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In dieſen Blättern find Außerungen des preußiſchen Staats: 
mannes zuſammengetragen, der den Kampf um die Vorherr⸗ 
ſchaft in Deutſchland vorbereitet und ſiegreich durchgefuͤhrt hat, 
des deutſchen Kanzlers, der acht Jahre nach der Gruͤndung des 
neuen Reiches das Buͤndnis mit Oſterreich-Ungarn abgeſchloſ— 
ſen hat. Die eigentliche Reihe beginnt mit dem erſten amtlichen 
Aufenthalt Bismarcks in Wien 1852, alſo bald nach den Tagen 
von Olmuͤtz, und reicht über den Ausgang feines Waltens hin—⸗ 
aus. Der Leſer ſoll von ihm ſelbſt erfahren, wie er uͤber Sſter⸗ 
reich gedacht und empfunden, wie er deſſen Bedeutung auf— 
gefaßt hat. Manch ernſte Erkenntnis iſt daraus zu entnehmen, 
manch charakteriſtiſcher Zug. Wir lernen das Werden des ge— 
waltigen Politikers verſtehen, der der deutſchen Nation die ſehn⸗ 
ſuͤchtigen Träume verwirklicht hat, die fie ſeit einem halben Jahr⸗ 
hundert gehegt. Wir hoͤren von ſeinen Erwaͤgungen in den 
Jahren, da er auf der Hoͤhe ſeines Wirkens uͤber die Sicherheit 
des von ihm geſchaffenen Werkes wachte. Stets hat er ſich da— 
bei mit Oſterreich auseinanderſetzen muͤſſen, und darum hat er 
auf unſere Monarchie während der vier Jahrzehnte ſeines Wal: 
tens als leitender Staatsmann beſtimmend eingewirkt. Manch 
herbe Erinnerung wird die Durchſicht der Aufzeichnungen bei 
dem reiferen Geſchlechte in Oſterreich wachrufen, manch ſchmerz⸗ 
haften Eindruck bei der bewundernden Jugend. Die Hand, die 
wir gerne freundſchaftlich gedruͤckt haͤtten, erhob ſich gegen uns 
zu Vernichtung drohendem Schlage, ſelten nur traf uns ein 
warmguͤtiger Blick aus den wunderbaren Augen, zumeiſt ſchau⸗ 
ten ſie mit kuͤhlem Mißtrauen zu uns hin. Doch wie uͤberall 
verlangt auch hier die volle Wahrheit ihr ſtrenges Recht, und ſie 
iſt es, die dann auch gerne eine ausgleichende Erkenntnis bereit 
haͤlt; hier manch ſonnige Epiſode und zuletzt die zuverſichtliche 
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Mahnung an hohe Aufgaben, die unſerem Staate geſetzt find. 
In den Zeiten, da Fuͤrſt Felix Schwarzenberg mit ſeiner ruͤck⸗ 
ſichtslos kuͤhnen Stoßpolitik wichtige Erfolge errang, hat Otto 
v. Bismarck, der gefuͤrchtetſte unter den Junkern des preußiſchen 
Landtags, zu Frankfurt ſeine erſte Stellung angetreten. Friedrich 
Wilhelm IV. hatte ſich ihn als Preußens Vertreter am Bundes⸗ 
tage erwaͤhlt, ihn, deſſen wilde Heraus forderungen der Liberalen 
ſelbſt das Erſtaunen, ja den Schrecken ſeiner konſervativen 
Parteigaͤnger erregt hatten. Man wußte am Berliner Hofe, daß 
der kaum dreiunddreißigjaͤhrige Deichhauptmann von Schöne 
hauſen es gewagt hatte, ſeinem Koͤnige Vorwuͤrfe wegen deſſen 
Zuruͤckweichen in den Maͤrztagen 1848 zu machen. Man er⸗ 
zaͤhlte ſich auch, daß der Koͤnig darauf gelegentlich der Neu— 
bildung des Miniſteriums den Namen Bismarcks, weil er „nach 
Blut rieche“ zuruͤckgewieſen habe. Trotzdem zaͤhlte der junge 
Abgeordnete zu dem intimen politiſchen Kreiſe am Hofe, und 
er war es auch geweſen, der den Mut gefunden hatte, in der 
kritiſchen Stunde, da die Olmuͤtzer Verhandlungen im Land— 
tage beſprochen wurden, fuͤr die Regierung einzutreten. Seine 
damaligen Ausfuͤhrungen entſprachen ſichtlich der Auffaſſung 
Friedrich Wilhelms IV. Niemals vergaß dieſer Koͤnig den Tag, 
da Königin Luiſe ihren Erſtgeborenen „mit der Uniform be: 
kleidete und ihn ermahnte, die ungluͤcklichen oͤſterreichiſchen 
Bruͤder zu raͤchen“. Niemals wollte er von dem Teſtament 
ſeines Vaters abweichen, das die Allianz der Oſtmaͤchte als un⸗ 
antaſtbaren Grundſatz aufſtellte. Ein Wort des Staatskanz⸗ 
lers Hardenberg iſt maßgebend fuͤr die Auffaſſung, die der 
preußiſche Hof in der vormaͤrzlichen Zeit uͤber ſein Verhaͤltnis 
zu Wien feſtgehalten hat: „Die Welt ſollte nicht einmal ahnen, 
daß ein Zerwuͤrfnis zwiſchen beiden Maͤchten moͤglich ſei.“ 

Sicherlich hat auch damals Bismarck Preußens Zuruͤckweichen 
in Olmuͤtz fuͤr ein nur allzu ſichtbares Eingeſtaͤndnis der 
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Schwäche angeſehen. Preußen vergab ſich aber nicht zuviel, 
wenn es dem Wunſche des allgewaltigen Zaren Nikolaus, des 
Schwagers feines koͤniglichen Herrn, und der Großmacht Ofter- 
reich nachgab, denn damit wahrte es wenigſtens den Zuſammen⸗ 
halt der konſervativen Maͤchte gegenuͤber der Revolution und 
jenen parlamentariſchen Radikalismus, der im Berliner Lande 
tag die unumſchraͤnkte Autorität der Regierung und der Macht 
der Krone anfocht. Er haͤtte es fuͤr ein leichtfertiges Beginnen 
gehalten, wenn Preußen jetzt ohne ſicheren Ruͤckhalt ſeine Sache 
mit dem Schwerte hätte aus fechten wollen und damit vor allem 
das Verhaͤltnis zu Rußland gefaͤhrdet haͤtte. Selbſt in den 
hoͤchſten Hofkreiſen erregte die Rede Bismarcks, mit der er dem 
Miniſterium zu Hilfe eilte, Erſtaunen und Befremden. Von 
einem Politiker, der ſtets ſeinen Preußenſtolz betont hatte, war 
die Verteidigung der Olmuͤtzer Abmachungen nicht zu erwarten 
geweſen. Doch bald erwies es ſich, wie irrig von dieſer parla= 
mentariſchen Hilfsaktion auf die Auffaſſung Bismarcks ge— 
ſchloſſen wurde. Dieſer neue Geſandte am Bundestage wußte 
die Gefaͤhrdung der Machtſtellung Preußens in Deutſchland 
durch das konſequente Vorgehen Schwarzenbergs richtig ein— 
zuſchaͤtzen und ihr zu begegnen. Damals begann er ſeinen 
Kampf gegen Oſterreich. Alle Tradition deutſcher Geſchichte 
ſprach fuͤr eine Vormachtſtellung der Habsburger Dynaſtie in 
deutſchen Landen. Auch der romantiſche Sinn Friedrich Wil— 
helms IV. hatte dieſe ſtets mit hochgeſtimmten Worten anerkannt. 
Der junge Diplomat, den er jetzt nach Frankfurt geſandt, er⸗ 
kannte ſofort den ſchwachen Punkt fuͤr Preußens Stellung, und 
er vermied es beharrlich, auf irgendeine Außerung allgemeiner 
deutſcher Intereſſen einzugehen. Er verſchanzte ſich in ſeiner 
Stellung als Vertreter der preußiſchen Macht, der keine an⸗ 
deren Geſichtspunkte zu beruͤckſichtigen habe. Die Staͤrkung 
Preußens als Großmacht war fein erſtes Poſtulat. Sein Kos 
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nigshaus durfte ganz im Sinne der friderizianiſchen Anſchau⸗ 
ung keine andere als eine preußiſche Politik treiben. Und da 
gewahrte er zu Frankfurt mit Genugtuung, wie nachhaltig ſtark 
ſich eine gemeinſame Inſtitution erwies, die die deutſchen Klein— 
ſtaaten mit Preußen verband. Der deutſche Zollverein gewaͤhrte 
einen ſolchen wirtſchaftlichen Vorteil, gegen die alle preußen⸗ 
feindliche Geſinnung, die an den kleinen Hoͤfen beſtehen mochte, 
nicht aufkommen durfte. Dies hatte auch Schwarzenberg er⸗ 
kannt, und ſeine ganze Energie ſetzte er daran, die norddeutſche 
Großmacht auch aus dieſer Stellung herauszudraͤngen. Mit 
Eifer betrieb er am Bundestag den Vorſchlag, auch die Ordnung 
der handelspolitiſchen Fragen zu Bundesangelegenheiten zu 
machen; damit waͤre der bisherige Zollverein erledigt geweſen 
und der oͤſterreichiſchen Monarchie ihre Einbeziehung in das 
deutſche Zollgebiet möglich geworden. Doch hier traf der fieg- 
gewohnte Felix Schwarzenberg auf einen grundſaͤtzlichen Wider⸗ 
ſtand. Draußen im Reiche erſchrak der Kaufmann, der Fabri⸗ 
kant, der kleinſtaatliche Beamte vor der Idee eines ſiebzig Mil⸗ 
lionen zaͤhlenden Zollgebietes, das bis an die untere Donau 
reichen ſollte. Ein Zeitungskrieg, der in Suͤddeutſchland dar— 
uͤber ausbrach, wurde von Bismarck trefflich fuͤr Preußen aus⸗ 
genuͤtzt. Da ſtarb Schwarzenberg. Wenige Monate ſpaͤter 
ſandte Friedrich Wilhelm IV. Bismarck nach Wien, gleichſam 
auf die hohe Schule der Diplomatie. Er brachte das Angebot 
eines preußiſchen Handels vertrages mit, das der Donaumonar⸗ 
chie fuͤr den Verzicht auf den Eintritt in den Zollverein eine 
Entſchaͤdigung bieten ſollte. Denn Bismarck hat ſchon damals 
in feinen Anfaͤngen die Möglichkeit einer Verſtaͤndigung als 
letztes Auskunftsmittel, wenn alle Angriffsplaͤne fehlſchlagen 
follten, ſich bereit gehalten. Für ihn iſt Oſterreich der natürliche 
Gegner der preußiſchen Großmachtſtellung in Deutſchland. Er 
muß mit allen Mitteln bekaͤmpft, geſchwaͤcht, ja in ſeiner Stel⸗ 
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lung als deutſche Großmacht vernichtet werden. Es gilt, alle 
verwundbaren Stellen ſeines politiſchen Syſtems aufzuſpuͤren 
und dort ihm Verlegenheiten zu bereiten. Es gilt, Oſterreichs 
Gegner zu beobachten, fie zu beſtaͤrken, um ſich im rechten Augen: 
blick mit ihnen zu verſtaͤndigen. Doch dies alles kann ohne Er— 
folg bleiben und guͤnſtige Umſtaͤnde dem Gegner zu Hilfe kom— 
men. Preußen darf ſich auf das Wagnis eines Angriffskrieges 
nur dann einlaſſen, wenn gruͤndliche Berechnung den Erfolg 
verbuͤrgt. Da iſt es nun gut, im ſchlimmſten Falle die Moͤglich— 
keit eines Vergleiches bereit zu haben. So hat es Bismarck ge— 
halten von jenem Handelsvertrage, den er 1852 nach Wien mit⸗ 
brachte, bis zu jener letzten Miſſion des Herrn von Gablenz im 
Fruͤhjahr 1866. 

Der preußiſche Staatsmann, der mit einer Verteidigung der 
Ergebniſſe von Olmuͤtz beginnen mußte, der in Frankfurt den 
Hoͤchſtſtand der Schwarzenbergiſchen Politik antraf, hat alſo 
damals Ofterreich keineswegs mit liebevollen Augen betrachten 
koͤnnen. Er wurde ſein uͤberzeugter Gegner. Die Briefe an den 
Generaladjutanten Friedrich Wilhelms IV., General von Ger— 
lach, wohl die wichtigſte Quelle fuͤr die Auffaſſung Bismarcks 
in den fünfziger Jahren, predigen das ſchaͤrfſte Mißtrauen ge— 
gen Oſterreich. Einzelne Briefe nehmen die Geſtalt und Aus⸗ 
dehnung von Denkſchriften an. Man gewahrt die Abſicht, durch 
Gerlach zum Koͤnig ſelbſt zu ſprechen und ſeine Anhaͤnglichkeit 
an die Idee der Heiligen Allianz zu erſchuͤttern. Ohne Weiſung 
hierzu von Berlin erhalten zu haben, reiſt er nach Paris, findet 
Gelegenheit zu vertraulichen Unterhandlungen mit dem dritten 
Napoleon und erwägt die Möglichkeit eines engen Zuſammen⸗ 
ſchluſſes zwiſchen Preußen, Rußland und dem erneuerten Kai⸗ 
ſerreich. Der Bund wurde damals von ihm als die erforderliche 
große Maſchinerie gegen Oſterreich gedacht. Immer wieder be: 
gegnet man den boͤſen Auslaſſungen uͤber die Wiener Diplo— 
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matie, gegen das herrſchende Miniſterium und auch abfälligen 
Außerungen uͤber den Hof. Mit ſichtlichem Vergnuͤgen zeichnet 
er jeden Klatſch auf, der ſich mit dem Privatleben der öfters 
reichiſchen Staatsmaͤnner beſchaͤftigt. Kritiklos uͤberliefert er 
dem Vertrauten ſeines Koͤnigs den Schmutz des Frankfurter 
Salon: und Boͤrſengeſchwaͤtzes uͤber die Wiener Perſoͤnlichkei⸗ 
ten. Nirgends begegnen wir in dieſen Berichten, die ſich fo an⸗ 
gelegentlich mit Oſterreich befaſſen, einer ernſten Eroͤrterung 
des neuen Verwaltungsſyſtems, das durch den leider zu fruͤh 
verſtorbenen Stadion begruͤndet worden iſt. Bismarck kuͤm⸗ 
mert ſich um die Perſoͤnlichkeiten, die in Wien Einfluß beſitzen, 
er mag ſich uͤber die Armee, vielleicht auch uͤber die Finanz⸗ 
wirtſchaft unterrichtet haben, ein Erfaſſen des ſtaatlichen Cha⸗ 
rakters, der ſtillwirkenden Triebkraͤfte und ihrer Leiſtungsmoͤg⸗ 
lichkeit liegt ihm gaͤnzlich ferne. Eine Erſcheinung, die bis auf 
unſere juͤngſte Gegenwart in allen politifchen Kreiſen Deutfch- 
lands leider von uns feſtgeſtellt werden muß! Die Gruͤndlich⸗ 
keit des Urteils, die ſonſt den Deutſchen nachgeruͤhmt wird, 
fehlt hier, ja ſogar auch der Wunſch, zu einem gruͤndlichen 
Verſtaͤndnis zu gelangen. Die unzaͤhligen Schwierigkeiten, die 
ſich dem ſorgenden Blick eines Staatsmannes in Oſterreich⸗Un⸗ 
garn darbieten, werden leichthin mit einem wohlmeinenden Rat⸗ 
ſchlag abgetan, der der Sachlichkeit entbehrt, oder mit einem 
gleichguͤltigP⸗geringſchaͤtzigen Lächeln nur feſtgeſtellt. Das Be⸗ 
wußtſein einer trefflichen Verwaltung, die das einſt kleine 
Preußen ſchon in den Zeiten Friedrich Wilhelms I. zu einem 
wohlhabenden und ſtarken Staatsgebilde erhoben hat, ſcheint 
einen unbefangenen Blick und die Erkenntnis nicht aufkom⸗ 
men zu laſſen, daß die durch nationale, wirtſchaftliche, kon⸗ 
feſſionelle und Partei-Bildungen ſo vielfach durchſetzte Donau⸗ 
monarchie in ihrer Struktur nicht mit der Gleichfoͤrmigkeit 
norddeutſcher Art verglichen werden kann. Seitdem die Gegen⸗ 
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reformation und das dreißigjaͤhrige Ringen im ſiebzehnten Jahr⸗ 
hundert Öfterreich der politiſchen Betrachtung Deutſchlands 
entfremdet hat, beginnt auch die Kenntnis oͤſterreichiſcher Ver⸗ 
haͤltniſſe nachzulaſſen, zu fehlen. Die Staatsmaͤnner, Gelehr⸗ 
ten und Publiziſten erſcheinen weit beſſer uͤber Frankreich und 
England unterrichtet, als über das Staats weſen, in dem der er⸗ 
wählte roͤmiſch-deutſche Kaiſer regiert. Der großartige Auf: 
ſchwung deutſcher Geſchichtsforſchung in den erſten Jahrzehn⸗ 
ten des vorigen Jahrhunderts kam der wiſſenſchaftlichen Wuͤr— 
digung der neueren oͤſterreichiſchen Geſchichte nur in beſchraͤnk⸗ 
tem Maße zugute. Das herrliche Schaffen des (von Bismarck 
ſo geſchaͤtzten) Leopold v. Ranke, das uns ein Meiſterbuch uͤber 
Wallenſtein ſchenkte und intereſſante Charakteriſtiken Maria 
Thereſiens und Joſeph II. darbietet, hat ſich nur ſelten und fluͤch⸗ 
tig mit der inneren Entwicklung Oſterreichs befaßt, das er in 
einer politiſchen Abhandlung zu den „Maͤchten des Beharrens“ 
rechnet. Die preußiſche Hiſtoriographie in der zweiten Haͤlfte 
des neunzehnten Jahrhunderts ſteht mit Ausnahme der Wel: 
fiſchen Parteidarſtellung ſtramm im Dienſte der preußiſchen 
Idee. Kalt, lieblos, feindſelig und verzerrt werden die oͤſter⸗ 
reichiſchen Dinge behandelt. Oſterreich hatte jetzt für Vers 
gangenes zu buͤßen, fuͤr die Verwuͤſtungen der Gegenrefor— 
mation, fuͤr die duͤrre Mechanik der Metternichſchen Politik, 
fuͤr den hochmuͤtigen Imperialismus Felix Schwarzenbergs. 
Selbſt in den ſchoͤnen „Bildern aus der deutſchen Vergangen⸗ 
heit“ Guſtav Freytags ſuchen wir vergebens eine Schilderung 
des inneroͤſterreichiſchen Lebens aus den letzten Jahrhunderten. 
Nur eine Erſcheinung hebt ſich von der ganzen Reihe ein⸗ 
ſeitiger preußiſcher Patrioten ab, allerdings eine der groͤßten, 
die in Deutſchland politiſch gewirkt: der Reichs freiherr vom 
Stein. Sein großzuͤgiges Denken hat Preußen die herrliche 
Erneuerung ſeines Staatsweſens gebracht, ſein klarer Blick 
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hat auch die Bedeutung der Thereſianiſchen und Joſephini⸗ 
ſchen Regierung zu wuͤrdigen verſtanden. Wenn wir heute 
die glänzend geſchriebenen, aber von leidenſchaftlichem Oſter⸗ 
reich⸗Haß erfuͤllten „hiſtoriſchen und politiſchen Aufſaͤtze“ 
Heinrich von Treitſchkes leſen, begegnen wir derſelben Betrach⸗ 
tungsweiſe, wie ſie Bismarck in ſeinen Briefen an Gerlach 
und andere liebt. Gegenuͤber allen Eroͤrterungen der deutſchen 
Frage, die auch oͤſterreichiſche Rechte anerkennen, wird die 
Notwendigkeit einer ausſchließlich preußiſchen Politik ſchroff 
betont. 

War es doch in den erſten ſechziger Jahren den preußiſchen Mili⸗ 
taͤrkapellen verboten, die beliebte Weiſe des alten, treuherzigen 
Frageliedes E. M. Arndts „Was iſt des Deutſchen Vaterland“ 
zu intonieren! 

Das ſorgfaͤltig vorbereitete Buͤndnis mit Italien und die 
boͤhmiſchen Waffenerfolge verwirklichten 1866 den kuͤhnen 
Traum Bismarcks: Preußen ward die Vormacht Deutſchlands. 
Und jetzt vollzieht ſich zue Überraſchung, ja auch zum Be— 
fremden mancher Gruppen ſeines Anhangs eine jaͤhe Wendung 
in feinem Verhältnis zu Oſterreich. Der preußiſche Miniſter⸗ 
praͤſident, der mit der ſiegreichen Armee durch Boͤhmen und 
Maͤhren dem Mittelpunkte des feindlichen Staates ſich naͤherte, 
der noch am 10. Juli eine Proklamation an den Straßenecken 
Prags hatte anſchlagen laſſen, die dem „glorreichen Koͤnigreich 
Böhmen” die Erfüllung feiner „nationalen Wuͤnſche“ verhieß, 
der Staatsmann, der den ungariſchen Revolutionaͤr Klapka eine 
Legion bilden ließ, nahm gegen feinen König und deſſen Ge: 
neraͤle eine abwehrende Stellung an und vertrat die Auffaſſung, 
daß Oſterreich keine Gebietsabtretung an Preußen zugemutet 
werden dürfe. Trotz aller energiſchen Einwuͤrfe König Wil— 
helms erklaͤrte er, daß Preußen „kein Richteramt zu walten, 
ſondern deutſche Politik zu treiben habe. Sſterreichs Rivali⸗ 
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taͤtenkampf gegen Preußen ſei nicht ſtrafbarer als der preußi⸗ 
ſche gegen Oſterreich“. Im Hochgefuͤhl des errungenen groß— 
artigen Erfolges bewahrte er genuͤgend kaltes Blut, um dem 
Hohenzollernkoͤnig klarzumachen, wie die Dynaſtie Sſterreichs 
in ihrem Herrſchergefuͤhl geſchont und wie die Möglichkeit be⸗ 
wahrt werden muͤſſe, ſpaͤter an dem beſiegten Staat einen wert⸗ 
vollen Freund zu gewinnen. Nur mit dem Aufgebot feines ganz 
zen Einfluſſes, ſogar mittels der Bitte um ſeine Entlaſſung, ver⸗ 
mochte Bismarck nach Szenen ſchwerſter Erregung ſeiner Auf— 
faſſung zum Siege zu verhelfen. Die Haltung in jenen denk— 
wuͤrdigen Stunden zeigt ſein ſtaatsmaͤnniſches Genie in ſeiner 
Groͤße. Er ſetzte in dieſem harten Ringen ſeine eben ins Un⸗ 
geheuere geſteigerte Autoritaͤt ein, ſeine Machtſtellung, die 
Freundſchaft ſeines Koͤnigs, um ſeinem Staate die Buͤrgſchaft 
fuͤr noch in der Ferne liegende Moͤglichkeiten zu erhalten. 

Mit ruhiger Wachſamkeit hat der Kanzler des Norddeutſchen 
Bundes das vielgeſchaͤftige Walten des aus Dresden nach Wien 
berufenen Beuſt verfolgt. Er durfte ſeinen guten Beziehungen 
zu den maßgebenden ſtaatsmaͤnniſchen Perſoͤnlichkeiten in Un⸗ 
garn vertrauen; die Haltung Julius Andräffyg während der 
Kronratsſitzungen im Juli 1870 haben ſeine Zuverſicht gerecht⸗ 
fertigt. Und in den Tagen, da die Verhandlungen des Kanzlers 
mit den ſuͤddeutſchen Staaten, die an der Seite des Norddeut⸗ 
ſchen Bundes gegen Frankreich kaͤmpften, wegen der Gruͤndung 
des neuen Deutſchen Reiches ihren Abſchluß fanden, richtete 
Bismarck nach Wien jene denkwuͤrdige Note, die den Wunſch 
eines freundſchaftlichen Verhaͤltniſſes zur Habsburgermonar⸗ 
chie ausſprach. Schon dem Nachfolger Beuſts, Andräſſy, ſollte 
es beſchieden ſein, die guten Beziehungen, die ſich jetzt zwiſchen 
Wien und Berlin eben herausgebildet hatten, immer inniger 
und inniger zu geſtalten. Mit Unmut und Sorge ſah Bismarck 
die intime Freundſchaft zu Rußland, die er trotz mancher bruͤsken 
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Zumutung der ruſſiſchen Staatskanzlei mit fichtlicher Vorliebe 
gepflegt, allmaͤhlich unſichere Formen annehmen, er konnte das 
Zarenreich nicht mehr als einen unerſchuͤtterlich ſicheren Poſten 
in ſeiner Rechnung anſetzen. Von Petersburg aus wurde von 
ihm und ſeinem Kaiſer eine hilfsbereite ergebene Haltung in 
den Balkanfragen erwartet, die auch bis zur Preisgabe Ofter- 
reich⸗Ungarns ſich bewähren ſollte. Der Kanzler des Deutſchen 
Reiches hielt ſich nur die Pflicht vor Augen, fuͤr eine Sicherung 
gegen die franzoͤſiſche Revancheidee zu ſorgen. 1876 beant- 
wortete er eine Anfrage Gortſchakows, welche Haltung das 
Deutſche Reich im Falle eines Krieges, den Rußland gegen 
Oſterreich⸗Ungarn fuͤhren muͤſſe, einnehmen wuͤrde, mit der Ge⸗ 
genfrage, ob Rußland fuͤr den Beſitz Elſaß⸗Lothringens ein⸗ 
zuſtehen bereit waͤre. Er erhielt einen verneinenden Beſcheid. 
Von da ab beobachtete er mit ſeinem virtuoſen Geſchick eine 
ſorglich vermittelnde Haltung, die es ihm geſtattete, Rußland 
alle Ruͤckſichten, wie ſie ſein Kaiſer in altgewohnter Freundſchaft 
fuͤr die nahverwandte Zarenfamilie wuͤnſchte, zu erweiſen, an⸗ 
dererſeits aber den gerechten Anſpruͤchen Oſterreich-Ungarns als 
Balkanmacht zu ihrer Anerkennung zu verhelfen. Und dann 
trat der harte Zwang an ihn heran, dieſes unmoͤglich gewordene 
„Makleramt“ fallen zu laſſen. Der Umſchwung am Hofe 
Alexanders II. gebot dies, maͤchtiger als alle Familienbeziehun⸗ 
gen war daſelbſt die panſlawiſtiſche Idee und der mit ihr ver⸗ 
bundene Haß gegen alles „Weſtlingsweſen“ geworden. Bis⸗ 
marck ſah das Schreckgeſpenſt einer ruffifchefrangöfifchen Koa⸗ 
lition vor ſich aufſteigen, der ſich die Donaumonarchie an⸗ 
ſchließen koͤnnte. Jetzt bot er Andräſſy den Abſchluß eines feſten 
Buͤndniſſes an. Er mußte den Vertrag ſeinem Kaiſer abringen, 
der von einem Bruch mit einer ſo langjaͤhrigen Tradition nichts 
hoͤren wollte. Aber er hat ihn auch ſich ſelbſt abgerungen, denn 
nicht minder wie Kaiſer Wilhelm J. hätte er gerne an der 
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Freundſchaft zu Rußland feſtgehalten. Die Sicherheit, mit der 
zu St. Petersburg der Monarch und ſeine Miniſter uͤber das 
Reich und ſeine ungeheueren Kraͤfte verfuͤgen konnten, hatte es 
ihm angetan. Dazu kam noch der enorme Wert, den Rußland 
mit ſeiner Ein⸗ und Ausfuhr fuͤr das geſamte norddeutſche 
Wirtſchaftsleben hatte. Ein ganzes Syſtem altgewohnter Be⸗ 
ſitzvorſtellungen ſah der preußiſche Staatsmann gefährdet, der 
den Bund mit Oſterreich zu ſchließen unternahm. Dem oͤſter⸗ 
reichiſchen Weſen war er auch ſeit 1866 nicht viel naͤher gekommen. 
Er hatte die loyale Geſinnung des Kaiſers Franz Joſeph ver: 
ehren gelernt, er wußte um den Enthuſiasmus der deutſch⸗qͤſter⸗ 
reichiſchen Jugend, aber ſeine Außerungen in dieſen Jahren ver⸗ 
raten, wie dieſes ſtaatsmaͤnniſche Genie die tief verborgene, die 
unbewußte Kraft des Donauſtaates nicht richtig eingeſchaͤtzt 
hat. Seine kuͤhle Kritik bleibt an der Oberflaͤche haften. Dazu 
kam noch, daß er allem katholiſchen Weſen gegenuͤber ſich fremd, 
ja abweiſend verhielt. Mit Schlagworten, wie „beichtvaͤterliche 
Einfluͤſſe“ ließ ſich ein ſolch weites Gebiet kultureller Tatſachen 
nicht abtun. Doch froh mutet es uns an, wenn wir gewahren, 
wie den deutſchen Kanzler auf der Reife, die er von Gaſtein 
nach Wien zu Kaiſer Franz Joſeph unternimmt, mit einem Male 
das warme Gefühl der Stammeszuſammengehoͤrigkeit uͤber⸗ 
kommt und wie er ſich von den Wogen begeiſterter Huldigung 
tragen laͤßt. 

Er hat korrekt an dem geſchloſſenen Buͤndnis feſtgehalten, aber 
er hat auch keine Gelegenheit verſaͤumen wollen, nach der Ka⸗ 
taſtrophe Alexanders II. die Moͤglichkeit des alten vertrauten 
Verhaͤltniſſes zwiſchen den Kaiſerhoͤfen zu Berlin und Peters— 
burg wiederum erſtarken zu laſſen. Niemals verſaͤumte er, den 
nur defenſiven Charakter des Buͤndniſſes mit Sſterreich-Un⸗ 
garn zu betonen, und in intimem Verkehr aͤußerte er ſich unmutig 
über die Politik des Grafen Kalnoky, die ſich zwar nicht an⸗ 


13 


griffsluſtig erwies, aber mit ernſtem Nachdruck den Beſitzſtand 
und die Haltung Oſterreich-Ungarns gegenüber allem ruſſiſchen 
Andringen im Auge behielt. Vielleicht hat er zuviel von dem 
ſtarken Willen Alexanders III. und von dem Anſehen, deſſen er 
ſich bei dieſem Monarchen erfreuen durfte, gehalten. Solange 
es anging, hat er jedenfalls an eine guͤnſtige und vorteilhafte 
Ruͤckbildung der Beziehungen zu Rußland geglaubt. Dieſe Auf: 
faſſung hat auch ſeinen Sturz uͤberdauert, ſie iſt wiederholt in 
Außerungen und in den von ihm beeinflußten Zeitungsartikeln 
zum Ausdruck gelangt, die an der Amtsfuͤhrung feines Nach— 
folgers ſcharfe Kritik übten. Doch auch für uns Oſterreicher hat 
er in dieſen ſeinen letzten Jahren manch gutes und warmes 
Wort bereit gehalten. Er durfte ſich des Buͤndniſſes ruͤhmen, 
das er geſchaffen und das nun allſeitig als eine feſte Buͤrg— 
ſchaft der Machtſtellung des Deutſchen Reiches und des Welt⸗ 
friedens eingeſchaͤtzt wurde. Und als am Petersburger Hofe 
alle die innigen Beziehungen zum Hohenzollernhauſe zunichte 
wurden, die der Kanzler ſo treu gehuͤtet, als der Zar das 
Haupt des republikaniſchen Frankreichs als ſeinen Freund und 
Verbuͤndeten begruͤßte, da erwies ſich Bismarcks Werk noch 
ſtaͤrker, als er es vielleicht ſelbſt gedacht. 

So erweiſt es ſich zur Stunde, da dieſe Zeilen geſchrieben 
werden. Das Blut vieler Tauſende hat den Bund der beiden 
Kaiſerreiche, die gegen eine Welt von Feinden im Kampfe 
ftehen, befiegelt. Und die Regimenter OfterreicheUngarns haben 
ſich dauernden Waffenruhm in den Rieſenſchlachten errungen, 
in denen ſie die Oſtgrenze des Deutſchen Reiches ſchuͤtzen 
halfen. 


© 
Wien, im Frühjahr 1915. | 
Fr. Zweybruͤck. 
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An die „Magdeburgiſche Ztg.“ 20. April 48. 

Die Berliner haben die Polen mit ihrem Blute befreit und ſie 
dann eigenhaͤndig im Triumph durch die Stadt gezogen; zum 
Dank dafuͤr ſtanden die Befreiten bald darauf an der Spitze 
von Banden, welche die deutſchen Einwohner einer preußiſchen 
Provinz mit Pluͤnderung und Mord, mit Niedermetzelung und 
barbariſcher Verſtuͤmmelung von Weibern und Kindern heim— 
ſuchten. So hat deutſcher Enthuſiasmus wieder einmal zum 
eignen Schaden fremde Kaſtanien aus dem Feuer geholt. Ich 
hätte es erklaͤrlich gefunden, wenn der erſte Aufſchwung deut= 
ſcher Kraft und Einheit ſich damit Luft gemacht hätte, Frank⸗ 
reich das Elſaß abzufordern und die deutſche Fahne auf den 
Dom von Straßburg zu pflanzen. Aber es iſt mehr als deutſche 
Gutmuͤtigkeit, wenn wir uns mit der Ritterlichkeit von Roman⸗ 
helden vor allem dafür begeiſtern wollen, daß deutſchen Staa⸗ 
ten das Letzte von dem entzogen werde, was deutſche Waffen 
im Laufe der Jahrhunderte in Polen und Italien gewonnen 
hatten. Das will man jubelnd verſchenken, der Durchfuͤhrung 
einer ſchwaͤrmeriſchen Theorie zuliebe, einer Theorie, die uns 
ebenſogut dahin fuͤhren muß, aus unſern ſuͤdoͤſtlichen Grenz⸗ 
bezirken in Steiermark und Illyrien ein neues Slawenreich zu 
bilden, das italieniſche Tirol den Venezianern zuruͤckzugeben 
und aus Maͤhren und Boͤhmen bis in die Mitte Deutſchlands 
ein von letzterem unabhaͤngiges Tſchechenreich zu gruͤnden. 


Rede im preußiſchen Landtag 

Sitzung vom 3. Dezember 1850 
. ꝗ . . Ich ſuche die preußiſche Ehre darin, daß Preußen vor 
allem ſich von jeder ſchmachvollen Verbindung mit der Demo— 
kratie entfernt halte, daß Preußen in der vorliegenden, wie in 
allen anderen Fragen nicht zugebe, daß in Deutſchland etwas 
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geſchehe ohne Preußens Einwilligung, daß dasjenige, was 
Preußen und Oſterreich nach gemeinſchaftlicher unabhaͤngiger 
Erwaͤgung fuͤr vernuͤnftig und politiſch richtig halten, durch die 
beiden gleichberechtigten Schutzmaͤchte Deutſchlands gemein— 
ſchaftlich ausgeführt werde... Wenn ich vorher von dieſer 
Tribuͤne Oſterreich als Ausland und, wenn ich nicht irre, als 
verwegenes Ausland habe bezeichnen hören, fo möchte ich fra= 
gen, mit welchem Rechte Sie behaupten, daß Heſſen und Hol— 
ſtein uns nicht für Ausland gelte, wenn Sie Ofterreich als Aus⸗ 
land behandeln, das mit demſelben Rechte zu Deutſchland ge— 
hört... Es iſt eine ſeltſame Beſcheidenheit, daß man ſich nicht 
entſchließen kann, Oſterreich fuͤr eine deutſche Macht zu halten. 
Ich kann in nichts anderem den Grund hiervon ſuchen, als daß 
Oſterreich das Gluͤck hat, fremde Volksſtaͤmme zu beherrſchen, 
welche in alter Zeit durch deutſche Waffen unterworfen wurden. 
Ich kann aber daraus nicht ſchließen, daß, weil Slowaken 
und Ruthenen unter der Herrſchaft Oſterreichs ſtehen, dieſe die 
Repräfentanten des Staates und die Deutſchen eine bloße bei— 
laͤufige Zugabe des ſlawiſchen Oſterreichs ſeien; ſondern ich er— 
kenne in Oſterreich den Repraͤſentanten und Erben einer alten 
deutſchen Macht, die oft und nd das deutſche Schwert 
geführt hat... 


Brief an Albert v. Arnſtedt 


Frankfurt, 3. Februar 1852. 
. . . Hier gehen die Sachen ſchlecht; die Sſterreicher führen 
eine Faͤhnrichspolitik; Schwarzenberg ſcheint fich fein Verhaͤlt— 
nis zu uns etwa ſo zu denken, wie das eines leicht angetrunke⸗ 
nen Junkers vom Reg. Garde du Corps zu einem Nacht— 
waͤchter, deſſen aͤußerſten Zorn man ſchließlich mit einiger bon- 
hommie und zwei Taler) bar beſaͤnftigt. Solange dieſer arro= 
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gante Windbeutel an der Spitze von Oſterreich ſteht, laufen wir 
ſtets Gefahr, in die Stellung von 1850 zuruͤckzufallen, wenn 
auch mit beſſerem Recht auf unſrer Seite als damals ... 


Einfuͤhrungsſchreiben des Königs Friedrich Wilhelm IV. 
an Kaiſer Franz Joſeph vom 5. Juni 1852 


„Eure Kaiſerliche Majeſtaͤt wollen es mir guͤtig geſtatten, daß 
ich den Überbringer dieſes Blattes mit einigen eigenhaͤndigen 
Schriftzuͤgen an Ihrem Hoflager introduziere. Es iſt der 
Herr von Bismarck⸗Schoͤnhauſen. Er gehoͤrt einem Ritter⸗ 
geſchlecht an, welches, laͤnger als mein Haus in unſern Marken 
ſeßhaft, von jeher und beſonders in ihm ſeine alten Tugenden 
bewaͤhrt hat. Die Erhaltung und Staͤrkung der erfreulichen 
Zuſtaͤnde unſres platten Landes verdanken wir mit feinem furcht- 
loſen und energiſchen Muͤhen in den boͤſen Tagen der juͤngſt 
verfloſſenen Jahre. Ew. Majeſtaͤt wiſſen, daß Herr von Bis— 
marck die Stellung meines Bundesgeſandten bekleidet. Da jetzt 
der Geſundheitszuſtand meines Geſandten an Ew. Majeftät 
kaiſerlichem Hofe, des Grafen von Arnim, deſſen zeitweilige Ab— 
weſenheit noͤtig gemacht hat, das Verhaͤltnis unſrer Hoͤfe aber 
eine ſubalterne Vertretung nicht zulaͤßt (meiner Auffaſſung 
zufolge), ſo habe ich Herrn von Bismarck auserſehen, die Vices 
fuͤr Graf Arnim waͤhrend deſſen Abweſenheit zu verſehen. Es 
iſt mir ein befriedigender Gedanke, daß Ew. Majeſtaͤt einen 
Mann kennen lernen, der bei uns im Lande wegen ſeines ritter⸗ 
lich⸗freien Gehorſams und ſeiner Unverſoͤhnlichkeit gegen die 
Revolution bis in ihre Wurzeln hinein von vielen verehrt, von 
manchen gehaßt wird. Er iſt mein Freund und treuer Diener 
und kommt mit dem friſchen lebendigen ſympathiſchen Eindruck 
meiner Grundſaͤtze, meiner Handlungsweiſe, meines Willens, 
und ich ſetze hinzu meiner Liebe zu Oſtreich und zu Ew. Ma⸗ 
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jeftät nach Wien. Er kann, wenn es der Mühe wert gefunden 
wird, Ew. Majeſtaͤt und Ihren hoͤchſten Raͤten uͤber viele Gegen⸗ 
ftände Rede und Antwort geben, wie es wohl wenige imſtande 
find; denn wenn nicht unerhoͤrte, langvorbereitete Mißver— 
ſtaͤndniſſe zu tief eingewurzelt find, was Gott in Gnaden ver— 
huͤte, kann die kurze Zeit ſeiner Amtsfuͤhrung in Wien wahr⸗ 
haft ſegensreich werden. Herr von Bismarck kommt aus Frank⸗ 
furt, wo das, was die rheinbundſchwangeren Mittelſtaaten 
mit Entzuͤcken die Differenzen Oſtreichs und Preußens nennen, 
jederzeit ſeinen ſtaͤrkſten Widerhall und oft ſeine Quelle gehabt 
hat, und er hat dieſe Dinge und das Treiben daſelbſt mit ſchar⸗ 
fem und richtigem Blick betrachtet. Ich habe ihm befohlen, 
jede darauf gerichtete Frage Ew. Majeſtaͤt und Ihrer Miniſter 
ſo zu beantworten, als haͤtte ich ſie ſelbſt an ihn gerichtet. 
Sollte es Ew. Majeſtaͤt gefallen, von ihm Aufklaͤrung uͤber 
meine Auffaſſung und meine Behandlung der Zollvereins-An⸗ 
gelegenheit zu verlangen, ſo lebe ich der Gewißheit, daß mein 
Betragen in dieſen Dingen, wenn auch vielleicht nicht das Gluͤck 
Ihres Beifalls, doch ſicher Ihrer Achtung erringen wird. Die 
Anweſenheit des teuren herrlichen Kaiſers Nikolaus iſt mir eine 
wahre Herzſtaͤrkung geweſen. Die gewiſſe Beſtaͤtigung meiner 
alten und ſtarken Hoffnung, daß Ew. Majeſtaͤt und ich voll⸗ 
kommen einig in der Wahrheit ſind: daß unſre dreifache, un⸗ 
erſchuͤtterliche, glaͤubige und tatkraͤftige Eintracht allein Eu: 
ropa und das unartige und doch ſo geliebte Teutſche Vaterland 
aus der jetzigen Kriſe retten koͤnne, erfuͤllt mich mit Dank gegen 
Gott und ſteigert meine alte treue Liebe zu Ew. Majeſtaͤt. Be⸗ 
wahren auch Sie, mein teuerſter Freund, mir Ihre Liebe aus 
den fabelhaften Tagen von Tegernſee, und ſtaͤrken Sie Ihr 
Vertrauen und Ihre ſo wichtige und ſo maͤchtige, dem gemein⸗ 
ſamen Vaterlande fo unentbehrliche Freundſchaft zu mir! Die: 
fer Freundſchaft empfehle ich mich aus der Tiefe meines Her: 
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zens, allerteuerfter Freund, als Ew. Kaiſerlichen Majeſtaͤt treu 
und innigſt ergebenſter Onkel, Bruder und Freund.“ 


Aus: „Gedanken und Erinnerungen“ 


Ich fand in Wien das „einſylbige“ Miniſterium Buol, Bach, 
Bruck uſw., keine Preußenfreunde, aber liebenswuͤrdig fuͤr 
mich, in dem Glauben an meine Empfaͤnglichkeit fuͤrhohes Wohl: 
wollen und meine Gegenleiſtung dafuͤr auf geſchaͤftlichem Ge⸗ 
biete. Ich wurde aͤußerlich ehrenvoller, als ich erwarten konnte, 
aufgenommen; aber geſchaͤftlich, d. h. bezuͤglich der Zollſachen, 
blieb meine Miſſion erfolglos. Oſtreich hatte ſchon damals 
die Zolleinigung mit uns im Auge, und ich hielt es weder da— 
mals noch ſpaͤter fuͤr ratſam, dieſem Streben entgegenzukom— 
men. Zu den notwendigen Unterlagen einer Zollgemeinſchaft 
gehoͤrt ein gewiſſer Grad von Gleichartigkeit des Verbrauchs; 
ſchon die Unterſchiede der Intereſſen innerhalb des deutſchen 
Zollvereins zwiſchen Nord und Suͤd, Oſt und Weſt ſind ſchwer 
und nur mit dem guten Willen zu uͤberwinden, der der nationa⸗ 
len Zuſammengehoͤrigkeit entſpringt; zwiſchen Ungarn und Gas 
lizien einerſeits und dem Zollverein andrerſeits iſt die Ver— 
ſchiedenheit des Verbrauchs zollpflichtiger Waren zu ſtark, um 
eine Zollgemeinſchaft durchfuͤhrbar erſcheinen zu laſſen. Der Ver⸗ 
teilungsmaßſtab für die Zollvertraͤge würde ſtets für Deutſch— 
land nachteilig bleiben, auch wenn die Ziffern es fuͤr Oſtreich 
zu fein ſchienen. Letztres lebt in Cis- und mehr noch in Trans⸗ 
Leithanien vorwiegend von eignen, nicht von importierten Er— 
zeugniſſen. Außerdem hatte ich damals allgemein und habe ich 
auch heut noch ſporadiſch nicht das noͤtige Vertrauen zu un— 
deutſchen Unterbeamten im Often.... 

Die Geneſung des Grafen Arnim geſtattete mir, meinem Wie— 
ner Aufenthalte ein Ende zu machen, und vereitelte einſtweilen 
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die Abſicht des Königs, mich zum Nachfolger Arnims zu er: 
nennen. Aber auch wenn dieſe Geneſung nicht eingetreten waͤre, 
wuͤrde ich den dortigen Poſten nicht gern uͤbernommen haben, 
weil ich ſchon damals das Gefuͤhl hatte, durch mein Auftreten 
in Frankfurt persona ingrata in Wien geworden zu ſein. Ich 
hatte die Befuͤrchtung, daß man dort fortfahren wuͤrde, mich 
als gegneriſches Element zu behandeln, mir den Dienſt zu er— 
ſchweren und mich am Berliner Hofe zu diskreditieren, was 
durch Hofkorreſpondenz, wenn ich in Wien fungierte, noch leich— 
ter geweſen waͤre, als uͤber Frankfurt. 

Aus ſpaͤtrer Zeit ſind mir Unterredungen erinnerlich, welche ich 
auf langen Eiſenbahnfahrten unter vier Augen mit dem Koͤnige 
uͤber Wien hatte. Ich nahm dann die Stellung, zu ſagen: 
„Wenn Eure Majeſtaͤt befehlen, fo gehe ich dahin, aber frei— 
willig nicht, ich habe mir die Abneigung des oͤſtreichiſchen Ho— 
fes in Frankfurt im Dienſte Eurer Majeſtaͤt zugezogen, und ich 
werde das Gefuͤhl haben, meinen Gegnern ausgeliefert zu ſein, 
wenn ich Geſandter in Wien werden ſollte. Jede Regierung 
kann jeden Geſandten, der bei ihr beglaubigt iſt, mit Leichtigkeit 
ſchaͤdigen und durch Mittel, wie ſie die oͤſtreichiſche Politik in 
Deutſchland anwendet, ſeine Stellung verderben.“ Die Er— 
widerung des Koͤnigs pflegte zu ſein: „Befehlen will ich nicht, 
Sie ſollen freiwillig hingehn und mich darum bitten; es iſt das 
eine hohe Schule fuͤr Ihre diplomatiſche Ausbildung, und Sie 
ſollten mir dankbar ſein, wenn ich dieſe Ausbildung, weil es 
bei Ihnen der Muͤhe lohnt, uͤbernehme.“ 


Aus: „Fuͤrſt Bismarcks Briefe an ſeine Braut 


und Gattin“ 
Wien, 11. 6. 52. 


Mein Liebchen „'s g'fallt mer hier goar net,“ wie Schrenck 
ſagt, obſchon es ſo nett war Anno 47, mit Dir, aber nicht bloß 
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Du fehlſt mir, ſondern ich finde mich hier uͤberfluͤſſig, und das 
iſt ſchlimmer, als ich Deinem unpolitiſchen Gemuͤt verſtaͤndlich 
machen kann. Wenn ich wie damals nur zum Vergnügen hier 
wäre, fo koͤnnte ich nicht klagen; alle, die ich bisher kennen ge= 
lernt habe, ſind bemerkenswert liebenswuͤrdig, und die Stadt 
iſt zwar heiß und engſtraßig, aber bleibt doch eine ausgeſſeuch— 
nete Stadt. Im Geſchaͤft dagegen herrſcht große Flauheit; die 
Leute haben entweder nicht das Beduͤrfnis, ſich mit uns zu 
arrangieren, oder ſetzen es bei uns in hoͤherm Grade voraus, 
als es vorhanden iſt. Ich fuͤrchte, die Gelegenheit der Verſtaͤndi⸗ 
gung geht ungenuͤtzt voruͤber, das wird bei uns einen boͤſen 
Ruͤckſchlag uͤben, denn man glaubt einen ſehr verſoͤhnlichen 
Schritt durch meine Sendung getan zu haben, und ſie werden 
ſobald nicht wieder einen herſchicken, der ſo geneigt iſt, ſich zu 
verſtaͤndigen, und dabei ſo freie Hand hat wie ich. Verzeih, daß 
ich Dir Politik ſchreibe, aber weſſen das Herz voll iſt ete.; ich 
trockne ganz auf geiſtig in dieſem Getriebe und fürchte, ich be= 
komme noch einmal Geſchmack daran. Ich komme eben aus 
der Oper, mit old Weſtmoreland; Don Giovanni, von einer 
guten italieniſchen Truppe, bei der ich die Miſerabilitaͤt des 
Frankfurter Theaters doppelt empfand. Geſtern war ich in 
Schönbrunn und gedachte an unſre abenteuerliche Mondſchein— 
Expedition beim Anblick der himmelhohen Hecken und der 
weißen Statuen in den gruͤnen Niſchen, beſah mir auch das 
heimliche Gaͤrtchen, in das wir zuerſt gerieten, was ſehr ver— 
botner Grund iſt, ſo daß die Jaͤgerſchildwach, die ſchon damals 
dort ſtand, ſogar das Hineinſehn verbietet. 


Wien, 14. 6. 52. 
Mein geliebtes Herz. Von Rechts wegen ſollte ich mich in dieſer 
Stunde hinſetzen und einen langen Bericht an S. Majeſtaͤt 
Schreiben, über eine lange und fruchtloſe Verhandlung, die ich heut 
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mit Grf. Buok gehabt habe, und über eine Audienz bei der Erz⸗ 
herzogin Mutter des Kaiſers. Aber ich habe eben eine Prome— 
nade auf dem hohen Wall, rund um die innre Stadt gemacht, 
und einen reizenden Sonnenuntergang hinter dem Leopoldgs 
berg dabei geſehen und bin nun vielmehr aufgelegt, an Dich zu 
denken, als an Geſchaͤfte. Ich ſtand lange auf dem roten 
Turm⸗Tor, von wo man in Jaͤgerzeil hineinſieht und nach 
unſerm damaligen Domizil, dem Lamm, mit dem Kaffeehaus 
davor; bei der Erzherzogin war ich in einem Zimmer, welches 
auf das heimliche Gaͤrtchen ſtoͤßt, in das wir damals verſtohlen 
und unvorſichtig eindrangen; geſtern hoͤrte ich Lucia, italieniſch, 
ſehr gut; alles das macht mir die Sehnſucht nach Dir ſo rege, 
daß ich ganz traurig und untuͤchtig bin. Es iſt doch ſchauder— 
haft, fo allein in der Welt zu fein, wenn man es nicht mehr ge= 
wohnt iſt; mir wird ganz Lynarig zumute. Nichts als Viſiten 
und fremde Menſchen kennen lernen, mit denen ich immer wie⸗ 
der dasſelbe ſpreche. Daß ich noch nicht lange hier bin, weiß 
jeder, aber ob ich fruͤher ſchon einmal hier geweſen bin, das iſt 
die große Frage, die ich 2oomal in dieſen Tagen beantwortet 
habe, und gluͤcklich, daß man das Thema wenigſtens noch hat. 
Fuͤr vergnuͤgungsſuͤchtige Leute mag es recht nett hier ſein, denn 
alles, was den Menſchen aͤußerlich zerſtreuen kann, iſt da. Ich 
ſehne mich aber nach Frankfurt, als ob es Kniephof waͤre, und 
will durchaus nicht hierher. Grade da, wo die Sonne unterging, 
uͤber den Mannhartsberg fort, muß F. liegen, und als ſie hier 
verſank, ſchien ſie bei Dir noch uͤber eine halbe Stunde lang. 
Es iſt ſchrecklich weit. Wie anders war es hier mit Dir, mein 
Herz, und mit Salzburg und Meran in Ausſicht; ich bin ſchreck— 
lich alt ſeitdem geworden. Der Kaiſer iſt nach Keeskemet und 
an die Grenze von Siebenbuͤrgen gereiſt; den 23. wird er wieder 
in Peſt erwartet, dann werde ich wohl hinfahren, ihm meine 
Kreditive uͤberreichen und gleichzeitig um die Erlaubnis bitten, 
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abzureifen, was einigermaßen überrafchen wird. Bis dahin 
werde ich wohl aushalten muͤſſen und mich von Tage zu Tage 
mehr bangen. Es iſt recht hart, daß wir ſo viele Zeit unſres 
kurzen Lebens getrennt verbringen muͤſſen; die iſt dann ver⸗ 
loren und nicht wiederzubringen. Gott allein weiß, warum er 
andre, die ſich recht wohl fuͤhlen, wenn ſie nicht beieinander 
ſind, zuſammenlaͤßt, wie einen bejahrten Freund, der mit mir 
bis Dresden reiſte, die ganze Zeit mit ſeiner Gattin in einem 
Coups ſitzen mußte und nicht rauchen durfte; und wir muͤſſen 
immer korreſpondieren aus weiter Ferne. Wir wollen alles 
nachholen und uns noch viel mehr lieben, wenn wir wieder bei— 
einander ſind; wenn wir nur geſund bleiben, dann will ich 
auch nicht murren. Heut hatte ich die große Freude, Deinen Brief 
vom vorigen Donnerstag uͤber Berlin zu erhalten; das iſt der 
zweite, ſeit ich von F. fort bin; verloren iſt doch keiner? Ich 
war recht froh und dankbar, daß Ihr alle wohl ſeid. Old Weſt⸗ 
moreland iſt noch der nettſte fuͤr mich hier; er beſucht mich alle 
Tage und ſchwaͤrmt noch immer für Berlin; auch die Meyen— 
dorff iſt ſehr freundlich, und ich will nicht undankbar ſein, 
alle die Lori und Peppi und Jugerl und Wixerl (das find name 
lich lauter Damen) verbinden Liebenswuͤrdigkeit mit Vornehm⸗ 
heit und Schönheit, ſo daß jeder vernünftige Menſch und be— 
ſonders Th. Stolberg, wenn er hier waͤre, ſeine Freude daran 
haͤtte, aber ich bin homesick nach unſerm Haͤuschen und allem, 
was darin iſt. Morgen will ich, wenn ich mit Schreiben fertig 
werde, ganz einſam nach Laxenburg; auch Baden werde ich be— 
ſuchen, die almachtige hoge Notzen wiederſehn, und nach Glogg— 
nitz fahren, dann nach Ungarn zum Kaiſer, dann, ſo Gott will, 
nach Olmuͤtz, Breslau, Berlin, Halle, Eiſenach; ich werde aus— 
gelaſſen ſein, wenn ich erſt wieder auf der alten langweiligen 
Thuͤringer Bahn bin, und noch mehr, wenn ich von Bocken— 
heim aus unfer Licht erblicke; 196 Meilen muß ich bis dahin 
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rollen, 50 Meilen von Peſt hierher zuruͤck ungerechnet. Wie 
gern will ich ſie fahren, wenn ich nur erſt im Wagen ſitze. Meine 
Reife über München werde ich wohl aufgeben; es iſt eine Poft: 
fahrt von 50 Stunden von hier nach M., zu Waſſer noch laͤn⸗ 
ger, und ich werde doch in Berlin muͤndlich Bericht erſtatten 
muͤſſen. Über Politik kann ich gluͤcklicherweiſe nichts ſchreiben; 
denn wenn auch der engliſche Kurier, der dies bis Berlin bringt, 
vor der hieſigen Poſt ſchuͤtzt, fo fällt es doch den Tarifchen 
Gaunern in die Haͤnde. 

Schreib mir ja über Deine perſoͤnlichen Zuſtaͤnde genau Be: 
ſcheid. Gruͤße Mutterchen, die Verwandten, wenn ſie noch da 
ſind, Leontine, die Kinder, Stolberg, Wentzel und alle uͤbrigen. 
Leb wohl, mein Engel, Gott behuͤte Dich. Dein treuſter vB. 


Wien, 19. 6. 52. 
Mein Herz, ich freue mich, daß unſre Lieben gluͤcklich bei Dir 
eingetroffen ſind, und wurde ganz melancholiſch daruͤber, daß 
ich hier in der Ferne ſitzen muß, und zwar jetzt ganz allein. 
Werthern, der Legationsſekretaͤr, iſt nach Hauſe auf Urlaub, 
Lynar macht eine Exkurſion nach Ungarn, von wo er heut oder 
morgen abend zuruͤckkehrt. Ihm geht es ſonſt leidlich wohl hier, 
neulich habe ich mit ihm eine Kletterpartie auf die Gebirge am 
Leopoldsberg, hinter Nußdorf, wo wir uns einſchifften, ge— 
macht, und im goldigſten Abendduft unſern damaligen Weg die 
Donau hinauf, nach Kloſter-Neuburg betrachtet; es kam grade 
ein Schiff von Linz, die Auſtria; wenn ich nicht irre, fuhren wir 
mit der. Ich hoffe noch immer am 23. den Kaiſer in Peſt zu 
ſehn, doch weiß ich noch nichts Sichres daruͤber, er iſt jetzt ver⸗ 
mutlich auf der Baͤrenjagd an der Siebenbuͤrger Grenze, heut 
ſchreibe ich an Fra, mit der Bitte, mich zu Ende des Monats 
hier beurlauben zu duͤrfen; ſprich aber nicht davon, ſonſt macht 
der Bund am Ende keine Ferien, wenn er hoͤrt, daß ich ſo bald 
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zuruͤckkomme. Dann hoffe ich Gottes Barmherzigkeit ebenfo 
wie bisher preiſen zu koͤnnen, daß Er euch alle dort geſund er: 
halten hat. Warum denkſt Du mit Angſt und Weh an die Er: 
ſcheinung des neuen Kleinen? Ich habe das feſte Vertrauen, 
daß der Herr unſre Gebete erhoͤren und uns nicht trennen wird! 
und ich hoffe auch Dich davon zu durchdringen, wenn ich nur 
erſt wieder bei Dir bin, mein Liebling. Mir iſt die gluͤckliche Ehe 
und die Kinder, die mir Gott geſchenkt hat, wie der Regenbogen, 
der mir die Buͤrgſchaft der Verſoͤhnung nach der Suͤndflut von 
Verwilderung und Liebesmangel gibt, die meine Seele in 
fruͤheren Jahren bedeckte. Schon wenn ich einſam bin wie hier, 
tritt der alte truͤbe und troſtloſe Geiſt der Vergangenheit an 
mich heran, und ich fuͤhle, wie wenig ich reif bin, ein aͤußerlich 
oͤdes Leben zu tragen. Die Gnade Gottes wird meine Seele 
nicht fahren laſſen, die er einmal angeruͤhrt hat, und das Band 
nicht zerſchneiden, an dem er mich vorzugsweiſe gehalten und 
geleitet hat auf dem glatten Boden der Welt, in die ich ohne 
mein Begehren geſtellt bin. Vertraue freudig, mein Liebling, 
und bete glaͤubig; ich habe die Gewißheit, daß ich Dich nicht 
miſſen kann, noch lange, lange nicht, und deshalb die Zuverſicht, 
daß Gott Dich mir laͤßt. Sei nicht bloß ſtill und warte, ſondern 
flehe in dringendem Gebet und vertraue auf Chriſti Verheißung 
der Erhoͤrung. 

Nach Laxenburg bin ich noch immer nicht gekommen, und heut 
regnet es ohne Aufhoͤren, ſo daß ich ſtill im Zimmer bleibe und 
nachher ſehr lange Berichte ſchreiben werde. Nähere Bekannt: 
ſchaften habe ich hier noch wenig gemacht; zwei ſehr lieben: 
wuͤrdige Damen gefallen mir außer der Meyendorff, eine Frſtin 
Schoͤnburg und Fſtin Bretzenheim, beide Schweſtern des ver⸗ 
ſtorbenen Fcuͤrſten)d Schwarzenberg, von mittlern Jahren 
ſchon, und fo angenehm in Ton und Unterhaltung, daß ich ein 
Element der Art wohl fuͤr Dich nach F. wuͤnſchte. Dann ein ſehr 
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netter Siebenbuͤrger Barlon) Joſica, den ich ſchon von früher 
kenne, ein Freund von Gerlach und Stahl, und ein aͤltrer Bez 
kannter Grf Platen, Hanoͤv. Geſandter und Vetter von Malor⸗ 
tie; das iſt ſo ziemlich mein Umgang. Die Stadt iſt leer und 
gluͤhend heiß, wenn es nicht regnet; man wohnt dummer⸗ 
weiſe mitten darin, anſtatt am Prater oder auf der Jaͤgerzeil; 
es gehört einmal zum Ton, und man darf ebenſowenig außer: 
halb der Waͤlle der Mittelſtadt wohnen, als nach dem letzten 
Mai im Prater oder vor dem 1. Juni in Schoͤnbrunn ſein oder 
in einem andern als einem zugemachten Glaskaſten von fiacre 
fahren, ſelbſt über Land, wenn man in guter Geſellſchaft ges 
duldet werden ſoll ... 


Ofen, 23. 6. 52. 
Mein Liebchen. Soeben komme ich vom Dampfſchiff und weiß 
den Augenblick, der mir bleibt, bis Hildebrand mit meinen 
Sachen nachfolgt, nicht beſſer anzuwenden, als indem ich Dir 
ein kleines Liebeszeichen von dieſer ſehr oͤſtlich gelegenen, aber 
ſehr ſchoͤnen Stelle ſchicke. Der Kaiſer hat die Gnade gehabt, 
mir Quartier in ſeinem Schloſſe anzuweiſen, und ich ſitze hier 
in einer großen gewoͤlbten Halle am offnen Fenſter, zu dem die 
Abendglocken von Peſt hereinlaͤuten. Der Blick hinaus iſt reis 
zend. Die Burg liegt hoch, unter mir zuerſt die Donau, von 
der Kettenbruͤcke uͤberſpannt, dahinter Peſt, welches Dich an 
Danzig erinnern wuͤrde, und weiterhin die endloſe Ebene uͤber 
Peſt hinaus, im blauroten Abendduft verſchwimmend. Ne⸗ 
ben Peſt links ſehe ich die Donau aufwaͤrts, weit ſehr weit; 
links von mir, d. h. auf dem rechten Ufer, iſt ſie zuerſt von der 
Stadt Ofen beſaͤumt, dahinter Berge wie die Berici bei Vi— 
cenza, blau und blauer, dann braunrot im Abendhimmel, der 
dahinter gluͤht. In der Mitte beider Staͤdte liegt der breite 
Waſſerſpiegel wie bei Linz, von der Kettenbruͤcke und einer wal⸗ 
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digen Inſel unterbrochen. Es ift auf meiner Ohre ausgeſſeuch⸗ 
net; nur Du, mein Engel, fehlſt mir, um dieſe Ausſicht mit 
Dir genießen zu koͤnnen, dann waͤre ſie ganz ſchoͤn. Auch der 
Weg hierher, wenigſtens von Gran bis Peſt wuͤrde Dich gefreut 
haben. Denke Dir Odenwald und Taunus nahe aneinander— 
geruͤckt und den Zwiſchenraum mit Donauwaſſer angefuͤllt, 
und mitunter, beſonders bei Wiſſerad, etwas Duͤrrenſtein-Ag⸗ 
ſtein. Die Schattenſeite der Fahrt war die Sonnenſeite; es 
brannte, als ob Tokaier auf dem Schiffe wachſen ſollte, und 
die Menge der Reiſenden war groß; aber denke Dir, nicht Ein 
Englaͤnder, die muͤſſen Ungarn noch nicht entdeckt haben. Übri⸗ 
gens ſonderbare Kaͤuze genug, von allen orientaliſchen und 
okzidentaliſchen Nationen, ſchmierige und gewaſchne. Ein recht 
liebenswuͤrdiger General v. Kudriafsky war meine Hauptreiſe⸗ 
geſellſchaft, mit dem ich faſt die ganze Zeit uͤber oben auf dem 
Radkaſten geſeſſen und geraucht habe. Nachgerade werde ich 
ungeduldig, wo Hildebrand bleibt; ich liege im Fenſter halb 
mondſcheinſchwaͤrmend, halb auf ihn wartend wie auf die Ge— 
liebte, denn mich verlangt nach einem clean shirt. Den 26., 
hoͤre ich, bricht S. Majeſtaͤt von hier wieder auf, und ich denke 
dann mich bald zu beurlauben, ſo daß ich jedenfalls vor der 
freudigen Kataſtrophe bei Dir eintreffe. Lynar will eine Mol- 
kenkur, teils in Iſchl teils in Baden-Baden gebrauchen; ich 
kann ihm nicht zureden, mit mir wieder nach Frankfurt zu gehn, 
denn da wird er wieder ganz hypochonder. Frage doch Thun, 
wie es mit den Ferien wuͤrde, und ſchreibe mir daruͤber. Ich 
waͤre jederzeit fuͤr Ferien, und fuͤr ſehr lange. In der Hoffnung, 
daß ich Anfang Juli noch in Frankfurt anlange, waͤre es mir 
recht lieb, wenn die Ferien erſt zum 1. Auguſt anfingen, es treibt 
mich dann von Berlin aus noch ſchneller nach Frankfurt, wenn 
ich Sitzungen ſtatt ehelicher Sehnſucht vorgeben kann. Waͤrſt 
Du doch einen Augenblick hier und koͤnnteſt jetzt auf die matt⸗ 
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filberne Donau, die dunkeln Berge, auf blaßrotem Grund und 
auf die Lichter ſehn, die unten aus Peſt heraufſcheinen; Wien 
wuͤrde ſehr bei Dir im Preiſe ſinken gegen Buda-Peſcht, wie der 
Ungar ſagt. Du ſiehſt, ich bin nicht nur ein verliebter, ſondern 
auch Naturſchwaͤrmer. Jetzt werde ich mein erregtes Blut mit 
einer Taſſe Tee ſaͤnftigen, nachdem Hildebrand wirklich ein— 
getroffen iſt, und dann bald zu Bett gehn und von Dir traͤumen, 
mein Lieb. Vorige Nacht wurden es nur vier Stunden Schlaf, 
und der Hof iſt ſchauerlich matinoͤs hier, der junge Herr ſelbſt 
ſteht ſchon um fuͤnf Uhr auf, da wuͤrde ich alſo ein ſchlechter Hoͤf— 
ling ſein, wenn ich ſehr viel laͤnger ſchlafen wollte. Daher, mit 
einem Seitenblick auf eine rieſenhafte Teekanne und einen ver: 
fuͤhreriſchen Teller mit Kaltem in Gelee, unter andern Zunge, 
wie ich ſehe, ſage ich Dir gute Nacht aus weiter Ferne. Wo 
habe ich denn das Lied her, was mir heut den ganzen Tag im 
Sinne liegt: over the blue mountain, over the white sea-foam, 
come, thou beloved one, come to thy lonely home! Ich weiß 
nicht, wer mir das einmal vorgeſungen haben muß, in auld lang 
syne. Moͤgen Gottes Engel Euch behuͤten, heut wie bisher. 
Dein treuſter vB. 


Den 24. Nachdem ich ſehr gut, obſchon auf einem Keilkopfkiſſen 
geſchlafen habe, ſage ich Dir guten Morgen, mein Herz. Die ganze 
Landſchaft vor mir ſchwimmt in ſo heller brennender Sonne, 
daß ich gar nicht hinausſehn kann ungeblendet. Bis ich meine 
Beſuche beginne, ſitze ich hier einſam fruͤhſtuͤckend und rauchend 
in einem ſehr geraͤumigen Lokal, 4 Zimmer, alles dick gewoͤlbt, 
2 etwa ſo wie unſre Tafelſtube in der Dimenſion, dicke Waͤnde 
wie in Schoͤnhauſen, rieſenhafte Nußbaumſchraͤnke, blauſeidne 
Moͤbel, auf der Diele eine Profuſion von ellengroßen ſchwarzen 
Flecken, die eine erhitztere Phantaſie als meine für Blut an— 
ſehen koͤnnte, ich aber decid&ment für Tinte erklaͤre; eine un⸗ 
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glaublich ungeſchickte Schreiberſeele muß hier gehauſt oder ein 
andrer Luther wiederholentlich große Tintfaͤſſer gegen die 
Widerſacher geſchleudert haben. Ein ſehr freundlicher alter 
Diener in hellgelber Livree teilt ſich mit Hildebrand ins Geſchaͤft 
und meldet mir eben, daß Wagen und Pferde nach Belieben zu 
meiner Dispoſition ſtaͤnden; uͤberhaupt ſind ſie ſehr liebens⸗ 
wuͤrdig; das Dampfſchiff fuhr geſtern, dem Vertreter des Koͤnigs 
zu Ehren unter großer preußiſcher Flagge, und dank dem Tele— 
graphen wartete Kaiſ. Equipage am Landungsplatz auf mich... 
Unten treiben auf langen Holzfloͤßen die ſonderbarſten braunen, 
breithutigen und weithoſigen Geſtalten die Donau entlang. Es 
tut mir leid, daß ich nicht Zeichner bin; dieſe wilden Geſichter, 
ſchnurrbaͤrtig, langhaarig, mit den aufgeregten ſchwarzen Augen 
und der lumpig maleriſchen Draperie, die an ihnen haͤngt, haͤtte 
ich Dir gerne vorgefuͤhrt, wie ſie geſtern den Tag uͤber mir unter 
die Augen kamen. Nun muß ich ein Ende machen und Beſuche. 
Ich weiß nicht, wann Du dieſe Zeilen erhaͤltſt; vielleicht 
ſchicke ich morgen oder uͤbermorgen einen Feldjaͤger nach 
Berlin, der ſie mitnehmen kann. Leb wohl, mein Herz, Gott 
ſegne Dich und unſre gegenwaͤrtigen und zukuͤnftigen Kinder. 
Dein treuſter vB. 


Abends. Noch habe ich keine Gelegenheit gefunden, dies ab— 
zuſenden. Wieder ſcheinen die Lichter aus Peſt herauf, am Ho— 
rizont nach der Theiß zu blitzt es, uͤber uns iſt es ſternklar. Ich 
habe heute viel Uniform getragen, in feierlicher Audienz dem 
jungen Herrſcher dieſes Landes meine Kreditive uͤberreicht und 
einen ſehr wohltuenden Eindruck von ihm erhalten. 20jaͤhriges 
Feuer mit beſonnener Ruhe gepaart. Er kann ſehr gewinnend 
ſein, das habe ich geſehn, ob er es immer will, weiß ich nicht, 
er hat es auch nicht noͤtig. Jedenfalls iſt er fuͤr dieſes Land 
grade, was es braucht, und mehr als das fuͤr die Ruhe der Nach— 
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barn, wenn ihm Gott nicht ein friedliebendes Herz gibt. Dann 
habe ich eine huͤbſche und liebliche Erzherzogin, geb. Prinzeſſin 
von Bayern, kennen gelernt. Nach der Tafel wurde vom ganz 
zen Hofe eine Exkurſion ins Gebirge gemacht, nach einem ro= 
mantiſchen Punkt, „zur ſchoͤnen Schaͤferin“, die aber lange tot 
iſt, der König Mathias Corvinus liebte fie vor vielen 100 Jah- 
ren. Man ſieht von da über waldige, neckarufer-artige Berge 
auf Ofen, deſſen Burg und die Ebene. Ein Volksfeſt hatte 
Tauſende hinaufgefuͤhrt, die den Kaiſer, der ſich unter ſie 
miſchte, mit tobenden eljen (evviva) umdraͤngten, Cſardas tanz⸗ 
ten, walzten, ſangen, muſizierten, in die Baͤume kletterten und 
den Hof draͤngten. Auf einem Raſenabhang war ein Souper— 
Tiſch von etwa 20 Perſonen, nur auf einer Seite beſetzt, die 
andre für die Ausſicht auf Wald, Berg, Stadt und Land frei ge⸗ 
laſſen, uͤber uns hohe Buchen mit kletternden Ungarn in den 
Zweigen, hinter uns dicht gedraͤngtes und draͤngendes Volk in 
naͤchſter Naͤhe, weiterhin Hoͤrnermuſik mit Geſang wechſelnd, 
wilde Zigeunermelodien. Beleuchtung, Mondſchein und Abend- 
rot, dazwiſchen Fackeln durch den Wald; das Ganze konnte 
ungeaͤndert als große Effektſzene in einer romantiſchen Oper 
figurieren. Neben mir ſaß der weißhaarige Erzbiſchof von Gran, 
Primas von Ungarn, im ſchwarzſeidenen Talar mit rotem 
uberwurf, auf der andern Seite ein ſehr liebenswuͤrdiger ele⸗ 
ganter Kavallerie-General, Fuͤrſt Liechtenſtein. Du ſiehſt, das 
Gemaͤlde war reich an Kontraſten. Dann fuhren wir unter 
Fackel⸗Eskorte im Mondſchein nach Hauſe, und waͤhrend ich die 
Abend⸗Zigarre rauche, ſchreibe ich noch an mein Liebchen und 
laſſe das Aktenweſen bis morgen. Sage Frau von Vrints, ihr 
Bruder wäre ein ſehr liebens wuͤrdiger Mann, wie das nach den 
beiden Schweſtern, die ich kaͤnnte, nicht anders zu erwarten war, 
aber in Verhandlungen erſtaunlich zaͤhe. Mein Fuͤhrer bei der 
heutigen Expedition war ein Sohn des Prager Fuͤrſten Win⸗ 
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diſchgraͤtz, deſſen Frau, die Mutter dieſes hieſigen, wie Du Dich 
erinnern wirſt, bei dem Aufſtand von 48 ermordet wurde und 
zu dem Thaddens wahlfahrteten. Der Sohn iſt Adjutant des 
Kaiſers. Eben erhielt ich eine telegraphiſche Depeſche aus Ber: 
lin; ſie enthielt nur vier Buchſtaben, „nein“. Ein inhalts⸗ 
ſchweres Wort. Ich habe mir heut erzaͤhlen laſſen, wie dieſes 
Schloß vor drei Jahren von den Inſurgenten geſtuͤrmt wurde, 
wobei der brave General Hentzi und die ganze Beſatzung nach 
einer bewundernswert tapferen Verteidigung niedergehauen 
wurden. Die ſchwarzen Flecken auf meiner Diele ſind zum Teil 
Brandflecken, und wo ich Dir ſchreibe, tanzten damals die 
platzenden Granaten und ſchlug man ſich ſchließlich auf rau— 
chendem Schutt. Erſt vor wenig Wochen iſt dies zur Herkunft 
des Kaiſers wieder inſtand geſetzt worden. Jetzt iſt es recht 
ſtill und behaglich hier oben, ich Höre nur das Ticken einer Wand: 
uhr und fernes Wagenrollen von unten herauf. Zum zweiten— 
mal wuͤnſche ich Dir von dieſer Stelle eine gute Nacht in die 
Ferne. Moͤgen Engel bei Dir wachen, bei mir tuts ein baͤren⸗ 
muͤtziger Grenadier, von deſſen Bajonett ich 6 Zoll auf 2 Ar⸗ 
meslaͤngen von mir uͤber den Fenſterrand ragen und mein Licht 
widerſpiegeln ſehe. Er ſteht auf der Terraſſe uͤber der Donau 
und denkt vielleicht auch an ſeine Nanne. 


Szolnok, 27. 6. 52. 
In den vorhandenen Atlanten wirſt Du eine Karte von Ungarn 
finden, auf dieſer einen Fluß Theiß, und, wenn Du den uͤber 
Szegedin hinauf nach der Quelle ſuchſt, einen Ort Szolnok, von 
dem Dein Liebſter Dir ſchreibt. Ich bin geſtern mit Eiſenbahn 
von Peſt nach Alberti⸗Irſa gefahren, wo ein junger Fuͤrſt Win⸗ 
diſchgraͤtz in Quartier liegt, der mit einer Prinzeſſin von Med: 
lenburg, Nichte unſeres Koͤnigs, verheiratet iſt. Dieſer machte 
ich meine Aufwartung, um der Großherzogin, Ihrer Mutter, 
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Nachricht von ihrem Ergehn bringen zu koͤnnen. Der Ort liegt 
am Rande der ungriſchen Steppen zwiſchen Donau und Theiß, 
welche ich mir ſpaßeshalber anſehn wollte. Man ließ mich 
nicht ohne Eskorte reifen, da die Gegend durch berittene Raͤuber⸗ 
banden, hier Petyaren genannt, unſicher gemacht wird. Nach 
einem komfortablen Fruͤhſtuͤck unter dem Schatten einer ſchoͤn⸗ 
hauſigen Linde, beſtieg ich einen ſehr niedrigen Leiterwagen mit 
Strohſaͤcken und drei Steppenpferden davor, die Ulanen luden 
ihre Karabiner, ſaßen auf, und fort gings im ſauſenden Galopp. 
Hildebrand und ein ungriſcher Lohndiener auf dem Vorderſack 
und als Kutſcher ein dunkelbrauner Bauer mit Schnurrbart, 
breitrandigem Hut, langen, ſpeckglaͤnzenden ſchwarzen Haaren, 
einem Hemd, das uͤber dem Magen aufhoͤrt und einen hand— 
breiten dunkelbraunen Gurt eigner Haut ſichtbar laͤßt, bis die 
weißen Hoſen anfangen, von denen jedes Bein weit genug zu 
einem Weiberrock iſt und die bis an die Knie reichen, wo die be= 
ſpornten Stiefel anfangen. Denke Dir feſten Raſengrund, 
eben wie der Tiſch, auf dem man bis an den Horizont meilenweit 
nichts ſieht als die hohen kahlen Baͤume der fuͤr die halbwilden 
Pferde und Ochſen gegrabnen Ziehbrunnen (Puͤttſchwengel). 
Tauſende von weißbraunen Ochſen mit armlangen Hoͤrnern, 
fluͤchtig wie Wild, von zottigen unanſehnlichen Pferden, 
gehuͤtet von berittenen halbnackten Hirten mit lanzenartigen 
Stoͤcken, unendliche Schweineherden, unter denen jederzeit ein 
Eſel, der den Pelz (bunda) des Hirten traͤgt und gelegentlich ihn 
ſelbſt, dann große Scharen von Trappen, Haſen, hamſterartige 
Zeiſel, gelegentlich an einem Weiher mit ſalzhaltigem Waſſer 
wilde Gaͤnſe, Enten, Kiebitze, waren die Gegenſtaͤnde, die an uns 
und wir an ihnen voruͤberflogen, waͤhrend der drei Stunden, die 
wir auf ſieben Meilen bis Kecskemet fuhren, mit etwas Aufent- 
halt in einer Cſarda (einſames Wirtshaus). Kecskemet iſt ein 
Dorf, deſſen Straßen, wenn man keinen Bewohner ſieht, an 
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das Kleine⸗Ende von Schönhaufen erinnern, nur hat es 45 000 
Einwohner, lauter Bauern, ungepflaſterte Straßen, niedrige, 
orientaliſch gegen die Sonne geſchloßne Haͤuſer mit großen 
Viehhoͤfen. Ein fremder Geſandter war da eine ſo ungewoͤhn⸗ 
liche Erſcheinung, und mein magyariſcher Diener ließ die Ex⸗ 
zellenz fo raſſeln, daß man mir fofort eine Ehrenwache gab, die 
Behörden ſich bei mir meldeten und Vorſpann fuͤr mich re⸗ 
quiriert wurde. Ich brachte den Abend mit einem liebens⸗ 
wuͤrdigen Offizierkorps zu, die darauf beſtanden, daß ich auch 
ferner Eskorte mitnehmen muͤſſe, und mir eine Menge Raͤuber⸗ 
geſchichten erzaͤhlten. Grade in der Gegend, nach der ich reiſte, 
ſollen die uͤbelſten Raubneſter liegen, an der Theiß, wo die 
Suͤmpfe und Wuͤſten ihre Ausrottung faſt unmoͤglich machen. 
Sie ſind vortrefflich beritten und bewaffnet, dieſe Petyaren, uͤber⸗ 
fallen in Banden von 15 und 20 die Reiſenden und die Hoͤfe und 
ſind am andern Tage 20 Meilen davon. Gegen anſtaͤndige 
Leute ſind ſie hoͤflich. Ich hatte den groͤßten Teil meiner Bar⸗ 
ſchaft und die nette Knarr⸗Uhr bei Fuͤrſt Windiſchgraͤtz gelaſſen, 
nur etwas Waͤſche bei mir, und hatte eigentlich etwas Kitzel, 
dieſe Raͤuber zu Pferde, in großen Pelzen, mit Doppelflinten in 
der Hand und Piſtolen im Gurt, deren Anfuͤhrer ſchwarze 
Masken tragen und dem angeſeßnen Landadel angehoͤren ſollen, 
naͤher kennen zu lernen. Vor einigen Tagen waren mehre 
Gendarmen im Gefecht mit ihnen geblieben, dafuͤr aber 2 Raͤu⸗ 
ber gefangen und im Kecskemet ſtandrechtlich erſchoſſen wor⸗ 
den. Dergleichen erlebt man in unſern langweiligen Gegenden 
gar nicht. Um die Zeit, wo Du heut morgen aufwachteſt, haſt 
Du ſchwerlich gedacht, daß ich in dem Augenblick in Cumanien 
in der Gegend von Felegy⸗-haza und Cſongrad mit Hildebrand 
im geſtreckten Galopp uͤber die Pußta (Steppe) flog, einen 
liebenswuͤrdigen ſonnenverbrannten Ulanenoffizier neben mir, 
jeder die geladnen Piſtolen vor ſich im Heu liegend, und ein 
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Kommando Ulanen, die geſpannten Karabiner in der Fauft, 
hinterherjagend. Drei ſchnelle Pferdchen zogen uns, die une 
weigerlich Roſa (ſprich Ruſcha), Cſillag (Stern) und der neben⸗ 
laufende Petyar (Vagabund) heißen, von dem Kutſcher un⸗ 
unterbrochen bei Namen und in bittendem Ton angeredet wer⸗ 
den, bis er den Peitſchenſtiel quer uͤber den Kopf haͤlt und mega, 
mega (halt an) ruft, dann verwandelt ſich der Galopp in ſau⸗ 
ſende Karriere. Ein ſehr wohltuendes Gefuͤhl. Die Raͤuber 
ließen ſich nicht ſehn; wie mir mein netter brauner Leutnant 
ſagte, wuͤrden ſie ſchon vor Tagesanbruch gewußt haben, daß 
ich unter Bedeckung reiſte, gewiß aber ſeien welche von ihnen 
unter den wuͤrdig ausſehenden ſtattlichen Bauern, die uns auf 
den Stationen aus den geſtickten, bis zur Erde gehenden Schaf: 
pelzmaͤnteln ohne Armel ernſthaft betrachteten und mit einem 
ehrenfeſten istem adiamek (Gelobt ſei Gott) begruͤßten. Die 
Sonnenhitze war gluͤhend den ganzen Tag, ich bin im Geſicht 
wie ein Krebs ſo rot. Ich habe 18 Meilen in 12 Stunden ge⸗ 
macht, wobei noch 2 bis 3 Stunden, wenn nicht mehr auf Um⸗ 
ſpannen und Warten zu rechnen ſind, da die 12 Pferde, die ich 
brauchte, für uns und die Bedeckung erſt gefangen werden mu: 
ten. Dabei waren vielleicht ein Drittel des Weges tiefſter Mahl⸗ 
ſand und Duͤnen, wie bei Stolpmuͤnde. Um fuͤnf kam ich hier an, 
wo ein buntes Gewuͤhl von Ungarn, Slowaken, Wlachen die 
Straßen (Sz. iſt ein Dorf, von etwa 6000 Einwohnern, aber 
Eiſenbahn⸗ und Dampfſchiffſtation an der Theiß) belebt und mir 
die wildeſten und verruͤckteſten Zigeunermelodien ins Zimmer 
ſchallen. Dazwiſchen ſingen ſie durch die Naſe mit weit auf— 
geriſſenem Munde, in kranker klagender Molldiſſonanz Ge⸗ 
ſchichten von ſchwarzen Augen und von tapferm Tod eines Raͤu⸗ 
bers, in Toͤnen, die an den Wind erinnern, wenn er im Schorn⸗ 
ſtein lettiſche Lieder heult. Die Weiber ſind im ganzen gutge⸗ 
wachſen, aber von Geſicht, bis auf einige ausgezeichnet ſchoͤne, 
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nicht huͤbſch, alle haben pechſchwarzes Haar, nach hinten in Zoͤpfe 
geflochten, mit roten Baͤndern darin. Die Frauen entweder leb⸗ 
haft gruͤnrote Tuͤcher oder rotſametne Haͤubchen mit Gold auf 
dem Kopf, ein ſehr ſchoͤn gelbes ſeidnes Tuch um Schulter und 
Bruſt, ſchwarze, auch urblaue kurze Roͤcke und rote Saffian⸗ 
ſtiefel, die bis unter das Kleid gehn, lebhafte Farben, meiſt ein 
gelbliches Braun im Geſicht und große brennend ſchwarze 
Augen. Im ganzen gewaͤhrt ſo ein Trupp Weiber ein Farben⸗ 
ſpiel, das Dir gefallen würde, jede Farbe am Anzug fo energiſch, 
wie ſie ſein kann. Ich habe nach meiner Ankunft um fuͤnf, in Er⸗ 
wartung des Diners, in der Theiß geſchwommen, Cſardas tanz 
zen ſehn, bedauert, daß ich nicht zeichnen konnte, um die fabel⸗ 
haften Geſtalten fuͤr Dich zu Papier zu bringen, dann Paprika⸗ 
Haͤhndel, Stuͤrl (Fiſch) und Tick gegeſſen, viel Ungar getrunken, 
an Nanne geſchrieben, und will nun zu Bett gehn, wenn die 
Zigeunermuſik mich ſchlafen laͤßt. Gute Nacht, mein Engel. 


Istem adiamek. 


Peſt. 28. Wieder ſehe ich das Ofner Gebirge, diesmal von der 
Peſter Seite, von untenher. Aus der Ebene, die ich eben ver⸗ 
laſſen habe, ſah man nur an einigen Stellen und bei ſehr klarer 
Luft in 12 bis 15 Meilen Entfernung blaue Karpathenumriſſe 
ſchimmern. Suͤdlich und oͤſtlich blieb die Ebene unabſehbar und 
geht in erſter Richtung bis weit in die Tuͤrkei, in der andern 
nach Siebenbuͤrgen hinein. Die Hitze war heut wieder ſengend; 
ſie hat mir die Haut im Geſicht abgeſchaͤlt. Jetzt iſt ein warmer 
Sturm, der ſo heftig uͤber die Steppe herkommt, daß die Haͤu⸗ 
ſer davor zittern. Ich habe in der Donau geſchwommen, mir 
die praͤchtige Kettenbruͤcke von unten angeſehn, Beſuche ge⸗ 
macht, auf der Promenade ſehr gute Zigeuner ſpielen hoͤren und 
will nun bald ſchlafen. Die Gegend am Rande der Pußta da, 
wo es anfaͤngt kultivierter zu werden, erinnert an Pommern, 
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an die Gegend von Ramelow, Roman und Coſeger. Die Zi⸗ 
geuner ſind grauſchwarz im Geſicht, fabelhaft koſtuͤmiert, die 
Kinder ganz nackend bis auf eine Schnur Glasperlen um den 
Hals. Zwei Frauen hatten ſchoͤne regelmaͤßige Zuͤge, waren auch 
reiner und geputzter wie die Maͤnner. Wenn die Ungarn einen 
Tanz noch einmal hoͤren wollen, ſo rufen ſie ganz erſtaunt 
hody wol? hody? (wie war das? wie?) und ſehn ſich fragend 
um, als haͤtten ſie nicht recht verſtanden, obſchon ſie die Muſik 
auswendig wiſſen. Es iſt uͤberhaupt ein ſchnurriges Volk, ge⸗ 
faͤllt mir aber ſehr gut. Meine Ulanen⸗Eskorte iſt doch nicht ſo 
übel geweſen. Um diefelbe Zeit, wo ich Kecskemet in ſuͤdlicher 
Richtung verließ, gingen 63 Wagen zu Markt nach Koͤroͤs noͤrd⸗ 
lich ab. Dieſe ſind zwei Stunden ſpaͤter angehalten und ausge⸗ 
pluͤndert worden. Einem Oberſt, der zufaͤllig vor dieſen Wagen 
fuhr, haben ſie, weil er nicht anhalten wollte, einige Schuͤſſe 
nachgeſchickt und ein Pferd durch den Hals geſchoſſen, doch nicht 
ſo, daß es ſtuͤrzte, und da er, im Galopp davonfahrend, nebſt 
zwei Dienern, das Feuer erwiderte, haben ſie vorgezogen, ſich an 
die uͤbrigen unbewaffneten Reiſenden zu halten. Sonſt haben 
fie niemand etwas getan, nur 8o und einige Perſonen gepluͤn⸗ 
dert, oder vielmehr gebrandſchatzt; denn ſie nehmen nicht alles, 
was einer hat, ſondern fordern nach Vermoͤgen und nach ihrem 
eignen Beduͤrfnis eine Summe von jedem und laſſen ſich z. B. 
vierzig fl., die ſie gefordert haben, aus einem Portefeuille mit 
tauſend fl. ruhig zuzaͤhlen, ohne den Überreft anzuruͤhren. Alſo 
Raͤuber, die mit ſich reden laſſen. 


Wien. 30. Da ſitze ich wieder im Roͤmiſchen Kaiſer, fand Deinen 
ſehr lieben Brief aus Coblenz und dankte Gott, daß es Dir 
wohlging. Waͤhrend Du vom Coblenzer Schloß aus auf den 
Rhein blickteſt und auf unſern Koͤnig und Herrn warteteſt, ſah 
ich vom Ofner Schloß auf die Donau und hatte mit dem jungen 
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Kaiſer eine after dinner conversation in einer Fenſterniſche über 
die preuß. Militaͤrverfaſſung. .. 


Aus: „Bismarcks Briefe an General Leopold v. Gerlach“ 


.. . Oſtreich mißbraucht den Bund und nutzt ihn dadurch 
ab, er ſoll Mittel ſein, unſern Einfluß in Deutſchland zu neutra⸗ 
liſieren und auf uns ſelbſt malgré nous zu wirken, nicht deut⸗ 
ſchen, ſondern oͤſtreichiſchen Zwecken ſoll er dienen, und jede 
Abwehr oder Zuruͤckhaltung Preußens dieſem Streben gegen— 
uͤber wird mit einem phariſaͤiſchen Befremden als Verrat an 
der deutſchen Sache ſtigmatiſiert. Die guten Oſtreicher find 
wie der Weber Zettel im Sommernachtstraum. Sie haben im 
Orient ihr Kreuz zu tragen, wollen in Italien die große Rolle 
ſpielen und in Deutſchland auch den „Loͤwen“ machen und fuͤr 
die europaͤiſche Politik iiber uns disponieren, ohne uns in der 
deutſchen auch nur ein Gott vergelts zu ſagen. Wir begehn 
dabei, wie mir ſcheint, ſtets den Fehler eines bloͤden Jungen, 
der ſich von ſeinem an Arroganz und Pfiffigkeit uͤberlegenen 
Kompagnon uͤberzeugen laͤßt, wie unrecht er tut, ſich nicht fuͤr 
ihn zu opfern. Bei allen unverſchaͤmten Zumutungen ſagen wir 
niemals: das will ich nicht, weil es mir nicht konveniert, ſondern 
als ob wir kein Recht auf eigne Meinung, keine eigne mit Öftreich 
oder andern Bundesſtaaten kollidierende Intereſſen haͤtten, er⸗ 
klaͤren wir uns mit allem einverſtanden und ſuchen Hintertuͤren, 
um aus der Sache mit dem blauen Auge davonzukommen. Da⸗ 
durch gerieten wir in der Zollſache in eine ſchiefe Stellung und 
nicht minder in vielen untergeordneten Haͤndeln. Noch vor eini⸗ 
gen Tagen mußte ich mich über einen Aufſatz in der offiziöfen 
Preußiſchen Correſpondenz aͤrgern, der von dem kindlichen Be⸗ 
muͤhn eingegeben war, dem Publikum weiszumachen, daß 
wir in edler Selbſtverleugnung vor Begierde brennen, uns fuͤr 
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Deutſchland zu opfern. Das glaubt uns doch keiner, und man 
benutzt unſre eignen heuchleriſchen Phraſen als Waffe gegen 
uns und als Beweis, daß es gar keine preußiſche Politik 
gibt, ſondern nur eine deutſche, in deren Schlepptau zu gehn 
Preußen ſich zur Ehre rechnet, und bei der man jede europaͤiſche 
Regierung lieber als Steuermann anerkennt, nur Preußen nicht. 
Mich duͤnkt, mit größerer Offenheit müßten wir bei Oftreich 
und bei den deutſchen Kleinſtaaten weiterkommen. Unſre Worte 
fließen von Bundesfreundlichkeit über, während wir uns fort⸗ 
dauernd auf der Defenſive gegen den Bund befinden, oder viel⸗ 
mehr gegen den Mißbrauch, den unſre Bundesgenoſſen mit 
demſelben treiben, indem fie das cum grano salis vergeſſen, 
mit welchem man bis 1848 die /; Stimme Preußens abwog. 
Soll unſre Lage im Bunde ertraͤglich ſein, ſo muß Sſterreich 
ſich dazu verſtehn, uns wenigſtens ein volles Veto einzuraͤu⸗ 
men, d. h. keine Sache ohne unſer Einverſtaͤndnis am Bunde 
(zu) betreiben, natürlich mit Reziprozitaͤt von unſrer Seite, und 
es muß ferner einige der Alluvionen aufgeben, die der Strom 
der Zeit dem Praͤſidium angeſetzt und am Ufer des Kollegiums 
abgeriſſen hat. Sollen wir fortfahren, die Bundesvertraͤge als 
Arſenal für einen Intrigen: und Majoritaͤtenkampf der beiden 
Großmaͤchte zu behandeln, ſo muß der Bund zugrunde gehn, 
und die Bundesfreundlichkeit Preußens muß allmaͤhlich unter 
den Gefrierpunkt ſinken, ſo warm auch unſre offiziellen Er⸗ 
klaͤrungen lauten moͤgen. Ich bin uͤberzeugt, wir kaͤmen weiter, 
wenn wir das dem Wiener Kabinett offen und ernſthaft ſagten, 
anftatt uns gegenſeitig Phraſen zu machen, wie die Macbethin 
dem Koͤnig Duncan; wir ſpielen jedesmal die gekraͤnkte Un⸗ 
ſchuld, wenn man uns Mangel an bundesfreundlicher Geſin⸗ 
nung vorwirft, und dabei entfremden wir uns durch dieſe gegen⸗ 
ſeitige Heuchelei mehr und mehr; warum ſagen wir nicht ganz 
offen, daß wir uns nicht einen Pfifferling um den Bund kuͤm⸗ 
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mern werden, wenn man uns nicht unſerm Stande gemäß darin 
honoriert? Auch mit den uͤbrigen Bundesſtaaten wuͤrden wir 
beſſer auskommen, wenn wir uns im ganzen kuͤhler und freier 
zu ihnen ſtellten, ohne unſre preußiſche und egoiſtiſche Politik 
mit dem raͤudigen Hermelin (des) deutſchen Patriotismus auf⸗ 
zuputzen. Sie glaubens doch nicht, ſie merken Abſicht und ſind 
verſtimmt 


. . . Über die politique oceulte in Wien habe ich noch niemals 
eine andre Verſion gehoͤrt, als daß Ihre Kgl. Hoheit, die Erz⸗ 
herzogin Sophie die Faͤden derſelben haͤlt und daß dieſe Fuͤrſtin 
in der Geiſtlichkeit Ihre Berater, in dem Miniſter Bach ihr 
exekutierendes Inſtrument hat. Bach ſoll in Ihrer Kgl. Hoheit 
den hauptſaͤchlichſten Halt gegen die ihn bitter haſſende Ariſto⸗ 
kratie finden und dafuͤr ſich dankbar und abhaͤngig erweiſen. 
Daß er Buol dominiert, iſt nicht zu verwundern, da ſelbſt Leute 
wie Thun und Rechberg von ihm beeinflußt werden. Thun ſteht 
jetzt unter Bachs Miniſterium, und bei Rechberg war mir die 
einzige unheimliche Seite, daß er von Bach mit Verehrung, ich 
moͤchte ſagen mit Bewunderung ſprach. Bach iſt dabei nicht 
einmal integer, muß alſo wirklich ſehr klug ſein, er macht ſich 
und ſeiner Familie ein dauerndes sort und ſteht in einflußreicher 
Solidaritaͤt mit dem ganzen Kluͤngel von Juden und Juden⸗ 
genoſſen, die ſich an den kranken Bruͤſten der öftreichifchen 
Finanz vollſaugen ... Das alles führe ich natürlich nicht 
als Reſultat meiner Beobachtungen an, ſondern relata refero. 
. . Ich ſage das alles im Indikativ. Aber ſchwoͤren kann ich 
deshalb nicht darauf. Gewiß iſt wohl, daß die Korruption und 
die Roͤmiſche Kirche eine große Rolle in Wien ſpielen. Wer, 
zwiſchen Oſtreich und dem Katholizismus, ſich ſchließlich als 
Pferd, und wer als Reiter herausſtellt, das muß die Geſchichte 
lehren. 
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Frankfurt, 28. 4. 56. 
Verehrteſter Freund, ich habe ſoeben einen langen Brief an 
Manteuffel geſchrieben, an dem ich geſtern durch eine verdrieß⸗ 
liche Migraͤne unterbrochen wurde. Mir bleibt bis zu Schweinitz' 
Abfahrt nur die Zeit, Ihnen wenig Worte zu ſchreiben und 
Sie zu bitten, daß Sie jenen Brief leſen. Sie werden nicht 
mit dem Inhalt einverſtanden ſein, aber ſehn Sie doch, daß 
Manteuffel) ihn Ihnen zeigt, wenn Sie auch keine Freude 
daran haben. Wir muͤſſen doch auch au fait voneinander 
bleiben, und ich will meine Verirrungen nicht vor Ihnen ver— 
hehlen, wenn Sie es als ſolche anſehn. Ich kann mich der 
mathematiſchen Logik der Tatſachen nicht erwehren, ſie bringt 
mich zu der Überzeugung, daß Oftreich unſer Freund nicht fein 
kann und will. Bei der Bahn, auf welche die Sſtreichiſche 
Monarchie geſetzt iſt, kann es für Oſtreich nur eine Frage der 
Zeit und der Opportunitaͤt ſein, wann es den entſcheidenden 
Verſuch machen will, uns die Sehnen durchzuſchneiden; daß 
es den Willen dazu hat, iſt eine politiſche Naturnotwendig— 
keit. Solange es die Schiffe ſeiner jetzigen Politik nicht 
dezidiert hinter ſich verbrennt, d. h. ſolange es nicht uͤber 
die Abgrenzung ſeines und unſres Einfluſſes in Deutſchland, 
vermoͤge einer geographiſchen oder politiſchen Demarkations⸗ 
linie, ſich definitiv verſtaͤndigt und die Verſtaͤndigung in Voll⸗ 
zug geſetzt hat, muͤſſen wir dem Kampf mit ihm entgegenſehn, 
mit Diplomatie und Luͤge im Frieden, mit Wahrnehmung 
jeder Gelegenheit, uns im Kriege den coup de gräce 
zu geben, oder coup de jarnac will ich lieber ſagen. Sſtreich 
laͤßt ſich dabei durch deutſche Gefuͤhle, durch Bilder von Mann 
und Frau, die ſich zanken, aber nach außen zuſammenhalten, 
nicht irre machen. Es nimmt die Huͤlfe der Franzoſen ſo gut 
gegen uns an wie die der Ruſſen, die der Demokratie in Preußen 
ſo gut als die der Ultramontanen Muͤnſterlaͤnder und Reichen⸗ 


40 


ſperger. Über unſer Gezaͤnk und Intrigen im Frieden geht 
dabei Deutſchland noch ſichrer zugrunde, als uͤber einen guten 
Krieg, wie den Siebenjaͤhrigen, der uns wenigſtens klare Ber: 
haͤltniſſe zueinander braͤchte. Aber wenn wir den auch fromm 
vermeiden wollten, Oſtreich wird ihn fuͤhren, ſobald ihm die 
Gelegenheit günftig iſt. Wir, fo ſtark wir jetzt find, bleiben 
eine Unmöglichkeit in dem Syſtem der dermaligen Wiener Pos 
litik; ihre Ziele und die Exiſtenz des gegenwaͤrtigen Preußens 
ſchließen ſich gegenſeitig aus. Sie glauben das nicht, und da— 
von unfre Meinungsverſchiedenheit. Ich war ziemlich gut Oſt⸗ 
reichiſch, als ich herkam, und bin auch bereit, es wieder zu ſein, 
wenn wir von dort die Garantie fuͤr eine Politik erhalten, bei 
der auch wir beſtehn koͤnnen. Bei der jetzigen koͤnnen wir das 
meines Glaubens nicht. Unter allen Umſtaͤnden aber bin ich 
treu der Ihrige v. Bismarck. 


Rede im Preußiſchen Landtag am 22. Januar 1864 


. . . Der Herr Redner (Loͤwe) hat angeführt, ich hätte in einer 
Depeſche, die ich im vorigen Jahre an das oͤſterreichiſche Ka— 
binett richtete, die Oſterreicher nach Ofen-Peſt in Ungarn ver⸗ 
wieſen. Es iſt dies gewiß ein Beweis, wie leicht man uͤber 
ſolche Aktenſtuͤcke ſpricht, ohne daß man ſich die Muͤhe gibt, 
ſie zu leſen. Es ſteht kein Wort davon in der Depeſche. Die 
ganze Depeſche war ein Verſuch, dasjenige Einverſtaͤndnis mit 
Oſterreich zu erreichen, welches wir jetzt erreicht haben.. 


Aus: „Fuͤrſt Bismarcks Briefe an ſeine Braut und 
Gattin“ 
Wien, 22. Jul. 64. 
Mein liebes Herz. Ich bin mit Keudell, Abeken, Engel, Kolo, 
Eigenbrodt und noch zwei Leuten, deren Namen mir nicht gegen⸗ 
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waͤrtig iſt (lies: find) und die mich durch ihre kalligraphiſchen 
Leiſtungen unterſtuͤtzen, geſtern fruͤh aus Karlsbad gefahren, 
zu Wagen bis Prag, von dort heut den Dir bekannten Eiſen⸗ 
ſtrang hierher, leider diesmal nicht, um nach Linz zu ſchiffen, 
ſondern um mich und andre zu quaͤlen. Ich wohne bei Werther, 
deſſen Frau nicht hier iſt, habe einſtweilen niemand als Rech⸗ 
berg und einen Brief von Motley geſehn, zwei Stunden im 
Volksgarten eingeregnet und Muſik gehoͤrt, von den Leuten be⸗ 
trachtet wie ein neues Nilpferd für den zoologiſchen Garten, wo⸗ 
fuͤr ich Troſt in ſehr gutem Biere ſuchte. Wie lange ich hier bleibe, 
ſehe ich noch nicht vorher; morgen viel Beſuche zu machen, bei 
Rechberg auf dem Lande eſſen, dann womoͤglich Friede mit 
Daͤnemark ſchließen und ſchleunigſt nach Gaſtein in die Berge 
fliehn. Ich wollte, das alles wäre erſt vorüber. Die zwei Reiſe⸗ 
tage haben mich geiſtig etwas geruht, aber leiblich bin ich ſehr 
muͤde und ſage Dir gute Nacht. Gott behuͤte Dich und alle unter 
dem Reinfelder Dach. Dieſen Brief wirſt Du vielleicht Montag 
abend haben, ſchreibe mir dann den erſten noch hierher. 
Dein treuſter vB. 


Wien, 27. Jul. 64. 
Mein geliebtes Herz. Einen Brief von Dir habe ich hier erhal⸗ 
ten und ſehne mich nach dem zweiten. Ich fuͤhre ein arbeitſames 
Leben, taͤglich vier Stunden mit zaͤhen Daͤnen, und noch nicht zum 
Schluß. Bis Sonntag muß es entſchieden ſein, ob Krieg oder 
Frieden. Geſtern aß ich bei Motley, ſehr angenehme Frau, 
offenbar eine Schoͤnheit geweſen, zwei nette Toͤchter, die aͤlteſte 
und ſchoͤnſte zum Beſuch nach Amerika. Wir tranken viel, wa⸗ 
ren ſehr luſtig, was ihm, bei dem Kummer uͤber den Krieg, 
nicht oft paſſiert. Er iſt grau geworden und hat ſich die Haare 
kurz geſchnitten. Heut aß ich nach der Konferenz beim Kaiſer 
in Schoͤnbrunn, promenierte mit Rechberg und Werther, dachte 
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an unſere Mondfchernerpedition. Eben war ich eine Stunde im 
Volksgarten, leider nicht incognito wie damals vor 17 Jahren, 
angeſtiert von aller Welt. Muſik eines ungriſchen Regiments 
ſpielte mir zu Ehren Preußenlied, und der Kapellmeiſter ex⸗ 
plizierte mir in gebrochnem Deutſch preußiſche Sympathien. 
Beim Fortgehen wieder Preußenlied; ſehr nett von den Schnurr⸗ 
baͤrten mit ihren engen blauen Hoſen gemeint; aber dieſe Exiſtenz 
auf der Schaubuͤhne iſt recht unbehaglich, wenn man in Ruhe 
ein Bier trinken will. Sonnabend hoffe ich nach Gaſtein zu 
fahren, es mag Friede ſein oder nicht. Hier iſt es mir zu heiß, 
beſonders bei Nacht. Eben kommt Kurt mit viel Unterſchriften, 
und ich ſage Dir gute Nacht und 1000 Gruͤße. Dein treuſter 
vB. 


Schoͤnbrunn, 20. Aug. 64. 
Mein geliebtes Herz. Es iſt zu wunderlich, daß ich grade in den 
Zimmern zu ebner Erde wohne, die auf den heimlichen reſer⸗ 
vierten Garten ſtoßen, in den wir vor ziemlich genau 17 Jahren 
beim Mondſchein hier eindrangen. Wenn ich uͤber die rechte 
Schulter blicke, ſo ſehe ich durch eine Glastuͤr grade den dunkeln 
Buchenheckengang entlang, in welchem wir mit heimlichen Be⸗ 
hagen am Verbotnen bis an die Glasfenſter wanderten, hinter 
denen ich jetzt wohne. Es war damals eine Wohnung der Kai— 
ſerin, und jetzt wiederhole ich im Mondſchein unſre damalige 
Wanderung mit mehr Bequemlichkeit. Ich fuhr vorvorgeſtern 
aus Gaſtein, ſchlief in Radſtadt, von dort vorgeſtern bei nebli⸗ 
gem Wetter nach Auſſee, reizend gelegen, ſchoͤner See, halb 
Traun⸗ halb Koͤnigsſee, mit Sonnenuntergang nach dem Hall: 
ſtaͤdter See, von dort zu Nachen in der Nacht nach Hallſtadt, 
wo wir ſchliefen, behaglicher ſonniger Morgen, Waſſerfahrt, 
zu Mittag in Iſchl beim Koͤnig, mit S. M. uͤber den Traunſee 
nach Gmunden, wo wir ſchliefen und ich viel an Sevitt, Hunt 
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und B. t und alles Damalige zuruͤckdachte. Heut morgen mit 
der Landgraͤfin und Hoverden auf der erſten Station per Dampf 
hierher, um ſechs angelangt, zwei Stunden mit Rechberg, nach⸗ 
dem ich mich uͤberzeugt, daß die Kaiſerin eine der ſchoͤnſten Frauen 
iſt, von der alle Bilder eine falſche Idee geben. Drei Tage bleiben 
wir hier; was dann wird, ob Baden oder Pommern, uͤberſehe 
ich noch nicht. Jetzt bin ich herzlich ſchlaͤfrig, wuͤnſche Dir und 
allen Unſrigen gute Nacht. Dein treuſter vB. 


„Bismarck und Rechberg“ 
Ungedruckte Briefe von Bismarck und Rechberg. Mitgeteilt 
von Gabriele Gräfin Rechberg. Sſterreichiſche Rundſchau, 
Band LXIII 


Wir ſind daruͤber einig, daß ſich für Oſterreich wie für Preußen 
das gegenſeitige Bündnis als das wirkſamſte und zugleich ge: 
fahrloſeſte darbietet, welches jeder von beiden Staaten einzu⸗ 
gehen vermag, und in dieſer Überzeugung ſind wir beide als 
ehrliche Vaterlandsfreunde und Diener unſerer Monarchen be— 
muͤht, jeder in ſeinem Lande die mannigfachen Hinderniſſe und 
Gegenwirkungen zu uͤberwinden, welche der Ausbildung des 
Buͤndniſſes entgegenſtehn. Mein Eifer fuͤr dieſen Zweck wird 
dadurch nicht vermindert, daß ich ihn nicht aus dem Bewußt⸗ 
ſein gemeinſamer Zugehoͤrigkeit zum Deutſchen Bunde, ſondern 
lediglich aus meiner Beurteilung der Intereffen Preußens und 
ſeiner Krone ſchoͤpfe; ich glaube vielmehr, daß wir des Fort⸗ 
ſchrittes auf unſerer gemeinſamen Bahn ſicherer werden wuͤr⸗ 
den, wenn wir uns beiderſeits auf den praktiſchen Boden der 
Kabinettspolitik ſtellten, ohne uns die Situation durch die Nebel 
trüben zu laſſen, welche aus den Doktrinen deutſcher Gefühle: 
politiker aufſteigen. Die Zuſammengehoͤrigkeit Oſterreichs mit 
Deutſchland iſt eine unzerſtoͤrbare; ihr praktiſcher Wert haͤngt 
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nicht von der Zollverfaſſung ab, ſonſt wären Mecklenburg und 
die Hanſeſtaͤdte nicht Teile von Deutſchland, und Hannover 
waͤre es erſt ſeit elf Jahren. Oſterreich iſt gar nicht imſtande 
aufzuhoͤren eine „deutſche“ Macht zu ſein; aber wenn das 
Wort „deutſch“ dabei mehr als ein epitheton ornans, wenn 
es eine praktiſche Steigerung der „Macht“ ſein ſoll, ſo kann 
dies meines Erachtens nicht durch einen Zollvertrag mit proble⸗ 
matiſchen Wortſtellungen, ſondern nur durch ein intimes, die 
deutſche Politik aktiv liebendes Bündnis beider Großmaͤchte 
erreicht werden. 


Graf Otto von Bray⸗Steinburg 
„Denkwuͤrdigkeiten aus feinem Leben“. Zur Gaſteiner Kon 
vention 1865 


In Anlaß der Verhandlungen daruͤber, hoͤrte ich den Grafen 
Bismarck einſt das folgende ſagen: „Man wundert ſich, daß 
wir fuͤr uns beanſpruchen, was wir an unſrer Nordgrenze durch 
den über Daͤnemark gemeinſam erfochtenen Sieg errungen ha— 
ben. Haͤtten wir beide (Preußen und Oſterreich) etwa wegen 
Trieſts Krieg gefuͤhrt, ſo faͤnden auch wir es ganz natuͤrlich, 
daß Oſterreich den erkaͤmpften Beſitz für ſich allein in Anſpruch 
naͤhme.“ 


H. Poſchinger 
„Fuͤrſt Bismarck und die Diplomaten nach Govones Bericht 
d. d. 27. Mai 1866 bei La Marmora“ 


Im Laufe der Verhandlungen zwiſchen Bismarck und Govone 
(Berlin, 21. Mai 1866) machte letzterer einmal ſehr weite 
Exkurſionen auf der Landkarte und fuhr mit dem Finger nicht 
nur am Brenner herum, ſondern auch bis Trieſt, welch letzter 
Spazierfahrt aber Bismarck ungeduldig durch die Worte: 
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„Halt, halt, Herr General: Trieſt bleibt unter allen Umſtaͤnden 
ein deutſcher Hafen!“ ein Ende machte. Noch nach Abſchluß 
des Prager Friedens erzaͤhlte B. im vertrauten Kreiſe dieſe 
Epiſode und war noch immer indigniert über den unglaub: 
lichen Appetit Italiens. 


Heinrich Friedjung 
„Der Kampf um die Vorherrſchaft in Deutſchland“ 


Am 13. Juni 1890 gewaͤhrte Fuͤrſt Bismarck Dr. Heinrich Fried⸗ 
jung zu Friedrichsruh eine Unterredung uͤber die Vorgeſchichte 
des Krieges von 1866. Das Geſpraͤch wendete ſich den Ver: 
handlungen beim Beſuche Koͤnig Wilhelms und Bismarcks 
in Schoͤnbrunn im Herbſte 1864 zu, und der Fuͤrſt machte 
auf die Frage, ob Oſterreich 1864 etwa geneigt geweſen wäre, 
Schleswig-Holftein an Preußen gegen die Garantie feines 
italieniſchen Beſitzſtandes abzutreten, folgende Mitteilungen: 
„Ich erinnere mich“, ſagte der Fuͤrſt, „nicht an ein ſolches An⸗ 
gebot Oſterreichs; und ich glaube, ſoviel ich mich auf mein Ge⸗ 
daͤchtnis verlaſſen kann, daß es nicht gemacht wurde. Aber nach 
meiner damaligen und ſpaͤteren Intention haͤtten wir ſehr gut 
darauf eingehen koͤnnen; denn ein feſtes Buͤndnis mit Oſter⸗ 
reich war ſtets mein Ziel, und auch mein koͤniglicher Herr haͤtte, 
um mit Öfterreich Freundſchaft und Frieden zu erhalten, um 
den Preis Schleswig-Holſteins gerne eine ſolche Buͤrgſchaft ge⸗ 
leiſtet. Wir ſaßen damals à quatre in einem Gemache des 
Schoͤnbrunner Schloſſes: des oͤſterreichiſchen Kaiſers Majeſtaͤt, 
mein koͤniglicher Herr, Graf Rechberg und ich. Es galt, das 
Schickſal Schleswig⸗Holſteins zu entſcheiden, und da erklaͤrte 
Graf Rechberg, das Land koͤnne nur dann Preußen uͤberlaſſen 
werden, wenn Oſterreich zur Herſtellung des Gleichgewichtes in 
Deutſchland eine Entſchaͤdigung erhalte. Er wies auf die Herr⸗ 
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ſchaft Glatz als folche hin. Davon aber konnte bei der Geſin— 
nung des Königs keine Rede fein. Oſterreich konnte nicht ein⸗ 
mal darauf hinweiſen, daß die Bewohner jenes Landes mit dem 
Tauſche der Herrſchaft einverſtanden waͤren. Das war nicht 
der Fall, vielmehr waren Petitionen und Adreſſen an den Koͤnig 
eingelaufen, in denen er gebeten wurde, ſie nicht von Preußen 
zu trennen. Ich ſetzte damals dem Kaiſer von Oſterreich aus⸗ 
einander, daß es dem Gedanken unſeres Buͤndniſſes entſpraͤche, 
wenn die Herzogtuͤmer ohne ſolches Opfer Preußen zufielen. 
Unſer Bund, ſo ſagte ich, ſei keine Erwerbsgenoſſenſchaft, 
welche den Ertrag nach Prozenten verteile, er gleiche vielmehr 
einer Jagdgeſellſchaft, bei welcher jeder Teil ſeine Beute 
nach Hauſe trage. Wenn wir etwa im Fortgange des Bundes 
gemeinſam Krieg gegen Frankreich und Italien fuͤhren ſollten 
und Mailand fiele dabei mit preußiſcher Hilfe wieder in Oſter⸗ 
reichs Haͤnde, ſo wuͤrde Preußen doch nicht etwa Landesent⸗ 
ſchaͤdigung dafuͤr verlangen, ſondern ſich mit einer Geldſumme 
fuͤr ſeinen Kriegsanteil abfinden laſſen. Dieſe Darlegung blieb 
auf den Kaiſer nicht ohne Eindruck; ich ſchloß das aus der 
Frage, die der Kaiſer an mich richtete, ob Preußen alſo die 
Annexion als wuͤnſchenswerte Loͤſung der Herzogtuͤmerfrage 
betrachte. Es war mir ſehr angenehm, daß die Frage ſo un⸗ 
mittelbar, und zwar in Gegenwart des Koͤnigs, an mich geſtellt 
wurde; denn mein koͤniglicher Herr hatte ſich, wenn unter uns 
von der Zukunft der Herzogtuͤmer die Rede war, ſtets zuruͤck⸗ 
haltend benommen; ich konnte keine beſtimmte Willensaͤuße⸗ 
rung von ihm erhalten. Ich wandte mich alſo an ihn und 
ſagte: ‚Diefe Frage zu beantworten bin ich nicht berechtigt.“ 
Aber der Koͤnig zauderte auch diesmal und ſagte, die Einver⸗ 
leibung Schleswig-Holſteins ſei von ihm nicht gerade ins Auge 
gefaßt. Darauf mußte ich mich natuͤrlich beſcheiden und die 
Sache fuͤr jetzt fallen laſſen. Ich ſelbſt war in viel beſtimmterer 
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Weiſe als mein König für eine ganze Löfung der Frage einge: 
nommen, waͤhrend er damals noch zum Auguſtenburger neigte. 
Deſſen Haus aber hatte keine wirklichen Anſpruͤche auf Schles— 
wig⸗Holſtein, denn es hatte bereits zweimal auf die Herzog— 
tuͤmer verzichtet, zuerſt 1721, dann 1852. Es beſtand alſo kein 
Hindernis, die Herzogtuͤmer in Preußen einzuverleiben. Wir 
wären, wenn Oſterreich darauf einging, in einem kuͤnftigen 
Kriege in Italien auf ſeiner Seite geſtanden.“ 

„Den oͤſterreichiſchen Staatsmaͤnnern“, warf Friedjung ein, 
„ſchien wohl für die Machtſtellung Oſterreichs der gemeinſame 
Beſitz in Schleswig-Holſtein wichtiger als das bereits verlorene, 
nicht wieder zu gewinnende Mailand.“ 

„Ich will“, entgegnete der Fuͤrſt, „jetzt keine Kritik uͤben, ſon⸗ 
dern nur den Verlauf der Dinge ſchildern. Rechberg war einer 
ſolchen Loͤſung damals nicht abgeneigt, wie ich denn uͤberhaupt 
mit ihm ſeit der Frankfurter Zeit ſehr gut ſtand. Er war wahr⸗ 
heitsliebend, und ich hatte volles Vertrauen zu dem, was er 
ſagte. Immer ſchwebte mir der Gedanke vor, den ich denn auch 
in die Tat umſetzte, daß es notwendig ſei, mit Oſterreich zu einer 
Verſtaͤndigung, zu einem Buͤndniſſe zu gelangen. Aber erſt viel 
ſpaͤter, 1879, konnte dieſer Plan zur Ausfuͤhrung kommen.. 
Mit dem Grafen Rechberg haͤtte ich vor dem Kriege wohl zum 
Einverſtaͤndniſſe kommen koͤnnen. Es war mir deshalb unlieb, 
als er bald nach der Schoͤnbrunner Zuſammenkunft von ſeinem 
Poſten zuruͤcktrat. Ich riet meinem König damals, Ofterreich 
ein Zugeſtaͤndnis zu machen, welches Rechberg fuͤr noͤtig hielt, 
um ſich im Amte behaupten zu koͤnnen. Er wuͤnſchte, daß Preu⸗ 
ßen in den neuen Handelsvertrag mit Sſterreich die Beftim- 
mung des fruͤheren wieder aufnehme, durch welche ihm der 
ſpaͤtere Eintritt in den Zollverein offengelaſſen wurde. Ich be— 
fand mich gerade in Biarritz bei Kaiſer Napoleon, waͤhrend 
dieſe Unterhandlungen ſchwebten, und es gelang unterdeſſen 
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meinem Kollegen, meinen alten Herrn breitzufchlagen und ihn 
zu beſtimmen, den Wunſch Oſterreichs abzulehnen. Es trat 
mir damals der ganze Einfluß gegenuͤber, den man ſpaͤter unter 
dem Namen Delbruͤck zuſammenfaßte. Auch der damalige 
Handelsminiſter Graf Itzenplitz, eine Unterſchriftenmaſchine, 
arbeitete mir entgegen, ebenſo Finanzminiſter Bodelſchwingh, 
der mir ſtets, wo er mir etwas anhaben konnte, eins verſetzte. 
So wurde meine Abſicht, mit Oſterreich in friedlichem Ein⸗ 
verſtaͤndniſſe zu bleiben, vereitelt.“ 

Hier meinte Friedjung, daß indeſſen aus den Staatsſchriften 
des Fuͤrſten, die er aus Frankfurt nach Berlin geſendet hatte, 
hervorgehe, daß er ſchon damals den Krieg als das notwendige 
Mittel zur Loͤſung der deutſchen Frage im Auge gehabt habe. 
„Im allgemeinen gewiß,“ war die Antwort, „aber nicht hie 
und da, nicht in den einzelnen Wendungen unſerer Politik. Es 
hieße das Weſen der Politik verkennen, wollte man annehmen, 
ein Staatsmann koͤnne einen weit ausſehenden Plan ent- 
werfen und ſich als Geſetz vorſchreiben, was er in einem, zwei 
oder drei Jahren durchführen wolle. Es iſt richtig, daß der Ge: 
winn Schleswig⸗Holſteins einen Krieg wert war; aber in der 
Politik kann man nicht einen Plan fuͤr lange Zeit feſtlegen und 
blind in ſeinem Sinne vorgehen. Man kann ſich nur im großen 
die zu verfolgende Richtung vorzeichnen. Dieſe freilich muß 
man unverruͤckt im Auge behalten, aber man kennt die Straßen 
nicht genau, auf denen man zu ſeinem Ziele gelangt. Der 
Staatsmann gleicht einem Wanderer im Walde, der die Rich— 
tung ſeines Marſches kennt, aber nicht den Punkt, an dem er 
aus dem Forſte heraustreten wird. Ebenſo wie er muß der 
Staatsmann die gangbaren Wege einſchlagen, wenn er ſich nicht 
verirren ſoll. Wohl war der Krieg mit Oſterreich ſchwer zu ver— 
meiden, aber wer das Gefühl der Verantwortlichkeit für Mil⸗ 
lionen auch nur in geringem Maße beſitzt, wird ſich ſcheuen, 
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einen Krieg zu beginnen, bevor nicht alle anderen Mittel ver⸗ 
ſucht ſind. Es war ſtets ein Fehler der Deutſchen, alles er— 
reichen zu wollen oder nichts und ſich eigenſinnig auf eine bes 
ſtimmte Methode zu ſteifen. Ich war dagegen ſtets erfreut, 
wenn ich der Einheit Deutſchlands, auf welchem Wege immer, 
auch nur auf drei Schritte naͤher kam. Ich haͤtte jede Loͤſung 
mit Freuden ergriffen, welche uns ohne Krieg der Vergroͤßerung 
Preußens und der Einheit Deutſchlands zufuͤhrte. Viele Wege 
fuͤhrten zu meinem Ziele, ich mußte der Reihe nach einen nach 
dem anderen einſchlagen, den gefaͤhrlichſten zuletzt. Einfoͤrmig⸗ 
keit im Handeln war nicht meine Sache. 

Das war auch“, fuhr der Fuͤrſt fort, „der Gedanke unſerer 
Sendung des Herrn v. Gablenz, des Bruders des Generals, 
nach Wien, welche noch hart vor dem Kriege, im Mai 1866, die 
Herbeifuͤhrung eines Ausgleichs mit Oſterreich bezweckte. Man 
hat ſpaͤter auf beiden Seiten dieſen Zwiſchenfall als ein Puden⸗ 
dum betrachtet und von ihm nichts in die Offentlichkeit dringen 
laſſen. Gablenz uͤberbrachte dem Kaiſer von Oſterreich den Vor⸗ 
ſchlag, Preußen und Oſterreich ſollten ſich in die Herrſchaft über 
Deutſchland teilen. Wir ſollten den militaͤriſchen Oberbefehl 
über Norddeutſchland übernehmen, Sſterreich uͤber den Süden. 
Niemand hätte uns damals bei der Teilung Deutſchlands wider: 
ſtehen koͤnnen. Die beiden deutſchen Maͤchte ſtanden in gewal— 
tiger Ruͤſtung da und konnten dem auf dieſe Wendung nicht 
vorbereiteten Europa das Geſetz vorſchreiben. Der Koͤnig von 
Bayern hätte allerdings mit den übrigen Fuͤrſten Suͤddeutſch⸗ 
lands ein Stuͤck feiner Souveränität dem Kaiſer von Oſterreich 
abtreten muͤſſen, aber die Einſchraͤnkung waͤre nicht ſo groß ge⸗ 
weſen, wie jene, zu der er ſich 1871 freiwillig verſtand. Dieſer 
Umſtand iſt es, der, wie ich fruͤher bemerkte, bewirkte, daß man 
dieſe Unterhandlungen als ein Pudendum behandelte. Weder 
wir noch Sſterreich, das einen Monat darauf Bayern zum 
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Alliierten im Kriege gewann, mochten davon Erwähnung tun, 
daß wir im Mai uͤber die Teilung Deutſchlands unterhandelt 
hatten. Ich weiß nicht, ob dieſe Ordnung eine endguͤltige ge— 
weſen waͤre und ob nicht doch ſpaͤter ein Waffengang zwiſchen 
Oſterreich und Preußen notwendig war, um die dauernde Ge— 
ſtaltung Deutſchlands herbeizufuͤhren. Jedenfalls aber waͤre 
Oſterreich 1866 der Krieg und die Niederlage erſpart worden. 
Außerdem aber ſchlug ich Oſterreich vor, daß wir, ſchlagkraͤftig 
wie wir waren, uns gemeinſam gegen Frankreich wenden ſoll— 
ten, um die Herausgabe des Elſaß zu erzwingen: Oſterreich 
konnte dann Straßburg nehmen, Preußen Mainz behalten.“ 
„Gablenz“, fragte Friedjung, „uͤberbrachte alſo den Vorſchlag 
eines gemeinſamen Krieges gegen Frankreich?“ 

„So wie ich eben es erzaͤhlte. Napoleon hatte damals nur eine 
ſchwache, durch die mexikaniſche Expedition zerruͤttete Armee, er 
hätte uns nicht widerſtehen koͤnnen. Der Kaiſer von Ofterreich 
war vielleicht nicht abgeneigt, auf die Sache einzugehen; we— 
nigſtens uͤbergab er die Angelegenheit ſeinem Miniſterrat zur 
Pruͤfung. Aber Kriegsminiſter Franck war der Meinung, es 
ginge nicht an, nach den großen Ruͤſtungen der letzten Monate 
ohne einen Kanonenſchuß Frieden zu machen, man koͤnnte ſonſt 
von dem Heere Öfterreichs ſagen, es ſei pulverſcheu; vielleicht 
ließe ſich nach der erſten Schlacht daruͤber ſprechen. Dieſes Vor⸗ 
urteil hatte freilich General Gablenz nicht zu ſcheuen, denn er 
hatte im vorhergehenden Feldzug in Schleswig-Holſtein ge— 
zeigt, daß er das Pulver nicht fuͤrchte. Noch entſchiedener lehnte 
Finanzminiſter Graf Lariſch ab. Er meinte, die oͤſterreichiſchen 
Finanzen machten einen Krieg unbedingt notwendig, entweder 
um im Falle eines gluͤcklichen Ausgangs von Preußen eine 
große Kriegskontribution zu erlangen oder nach einer Nieder— 
lage mit Anſtand die Staatsſchuld liquidieren zu koͤnnen. So 
wurde der Vorſchlag von Oſterreich abgelehnt. 
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Vielleicht aber war es beſſer, daß die Sache raſch durch das 
Schwert entſchieden wurde. Denn die Uhr des deutſchen Dualis— 
mus mußte bisher in jedem Jahrhundert einmal durch einen 
Krieg richtig geſtellt werden. Dieſer Dualismus iſt aͤlter als 
der zwiſchen Oſterreich und Preußen; er praͤgte ſich zuerſt im 
Gegenſatz zwiſchen Franken und Sachſen, dann zwiſchen Hohen⸗ 
ſtaufen und Welfen aus. Hierauf brach er wieder in der Re— 
formation auf; Moritz von Sachſen erhob ſich wider Karl V., 
doch vornehmlich zu dem Zwecke, um die Herrſchaft von Kaiſer 
und Reich abzutun: das nannte man damals die deutſche Frei- 
heit‘. Oder glauben Sie, daß er, als er von der, viehiſchen Ser⸗ 
pitut‘ ſprach, in welcher Deutſchland damals angeblich ſchmach—⸗ 
tete, an die traurige Lage der geknechteten Bauern Deutſchlands 
dachte? Gewiß nicht — er meinte damit nur den Gehorſam, den 
ſich der Kaiſer bei den Fuͤrſten erzwungen hatte. Ahnlich traten 
ſich ſeit den Schleſiſchen Kriegen Oſterreich und Preußen gegen⸗ 
über, und jetzt äußert fich dieſer Gegenſatz in dem Widerſpruche 
des Individuums gegen den Staat. Merkwuͤrdig iſt, daß der 
Kampf ſtets in der Mitte des Jahrhunderts ſtattfand, waͤhrend 
die Verſoͤhnung der Gegenſaͤtze ſich um die Wende des Jahr— 
hunderts vollzog. Ich bin nicht ſo aberglaͤubiſch, um in dieſem 
Zeitmaße eine Vorausbeſtimmung zu ſehen; es lag offenbar 
in der Natur der widereinander ſtreitenden Kraͤfte, daß ſich 
in jedem Jahrhundert ungefaͤhr zur gleichen Zeit ein Ruhepunkt 
ergab. Jede Nation erfüllt ihr Geſchick nach der ihr innewoh⸗ 
nenden Faͤhigkeit, nach der Mitgift, die ſie von der Natur er⸗ 
halten hat. So waren wir Deutſche ſtets hoͤchſt unvertraͤglich 
untereinander und viel zu nachgiebig gegen Fremde ....“ 


Aus: „Gedanken und Erinnerungen“ II. „Nikolsburg“ 


Inzwiſ chen hatte ich in den Konferenzen mit Karolyi und mit 
Benedetti, dem es dank dem Ungeſchick unſrer militaͤriſchen 


52 


Polizei im Rüden des Heeres gelungen war, in der Nacht vom 
11. zum 12. Juli nach Zwittau zu gelangen und dort ploͤtzlich 
vor meinem Bette zu erſcheinen, die Bedingungen ermittelt, 
unter denen der Friede erreichbar war. Benedetti erklaͤrte fuͤr 
die Grundlinie der Napoleoniſchen Politik, daß eine Vergroͤße⸗ 
rung Preußens um hoͤchſtens vier Millionen Seelen in Nord⸗ 
deutſchland, unter Feſthaltung der Mainlinie als Suͤdgrenze, 
keine franzoͤſiſche Einmiſchung nach ſich ziehn werde. Er hoffte 
wohl, einen ſuͤddeutſchen Bund als franzoͤſiſche Filiale aus⸗ 
zubilden. Oſtreich trat aus dem Deutſchen Bunde aus und 
war bereit, alle Einrichtungen, die der Koͤnig in Norddeutſch⸗ 
land treffen werde, vorbehaltlich der Integritaͤt Sachſens, an⸗ 
zuerkennen. Dieſe Bedingungen enthielten alles, deſſen wir be⸗ 
durften: freie Bewegung in Deutſchland. 

Ich war nach allen vorſtehenden Erwaͤgungen feſt entſchloſſen, 
die Annahme des von Oſtreich gebotenen Friedens zur Kabi⸗ 
nettsfrage zu machen. Die Lage war eine ſchwierige; allen Ge⸗ 
neralen war die Abneigung gemeinſam, den bisherigen Sieges— 
lauf abzubrechen, und der Koͤnig war militaͤriſchen Einfluͤſſen 
im Laufe jener Tage oͤfter und bereitwilliger zugaͤnglich als den 
meinigen; ich war der einzige im Hauptquartier, dem eine po⸗ 
litiſche Verantwortlichkeit als Miniſter oblag und der ſich not— 
wendig der Situation gegenuͤber eine Meinung bilden und einen 
Entſchluß faſſen mußte, ohne ſich fuͤr den Ausfall auf irgend— 
eine andere Autoritaͤt in Geſtalt kollegialiſchen Beſchluſſes oder 
hoͤherer Befehle berufen zu koͤnnen. Ich konnte die Geſtaltung 
der Zukunft und das von ihr abhängige Urteil der Welt ebenſo⸗ 
wenig vorausſehn wie irgendein andrer, aber ich war der ein⸗ 
zige Anweſende, der geſetzlich verpflichtet war, eine Meinung 
zu haben, zu aͤußern und zu vertreten. Ich hatte ſie mir in 
ſorgſamer Überlegung der Zukunft unfrer Stellung in Deutſch⸗ 
land und unſrer Beziehungen zu Oftreich gebildet, war bereit, 
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fie zu verantworten und bei dem Könige zu vertreten. Es war 
mir bekannt, daß man mich im Generalſtabe den ‚Queftenberg 
im Lager‘ nannte, und die Identifizierung mit dem Wallen⸗ 
ſteinſchen Hofkriegsrat war mir nicht ſchmeichelhaft. 

Am 23. Juli fand unter dem Vorſitze des Koͤnigs ein Kriegsrat 
ſtatt, in dem beſchloſſen werden ſollte, ob unter den gebotenen 
Bedingungen Friede zu machen oder der Krieg fortzuſetzen ſei. 
Eine ſchmerzhafte Krankheit, an der ich litt, machte es notwen— 
dig, die Beratung in meinem Zimmer zu halten. Ich war dabei 
der einzige Ziviliſt in Uniform. Ich trug meine Überzeugung 
dahin vor, daß auf die oͤſtreichiſchen Bedingungen der Friede 
geſchloſſen werden muͤſſe, blieb aber damit allein; der Koͤnig 
trat der militaͤriſchen Mehrheit bei. Meine Nerven widerſtanden 
den mich Tag und Nacht ergreifenden Eindruͤcken nicht, ich ſtand 
ſchweigend auf, ging in mein anſtoßendes Schlafzimmer und 
wurde dort von einem heftigen Weinkrampf befallen. Waͤhrend 
desſelben hoͤrte ich, wie im Nebenzimmer der Kriegsrat auf— 
brach. Ich machte mich nun an die Arbeit, die Gruͤnde zu Papier 
zu bringen, die meines Erachtens fuͤr den Friedensſchluß ſpra— 
chen, und bat den König, wenn er dieſen meinen verantwort— 
lichen Rat nicht annehmen wolle, mich meiner Amter als Miniſter 
bei Weiterführung des Krieges zu entheben. Mit dieſem Schrift— 
ſtuͤcke begab ich mich am folgenden Tage zum mündlichen Bor: 
trag. Im Vorzimmer fand ich zwei Oberſten mit Berichten uͤber 
das Umſichgreifen der Cholera unter ihren Leuten, von denen 
kaum die Hälfte dienſtfaͤhig war. Die erſchreckenden Zahlen be: 
feſtigten meinen Entſchluß, aus dem Eingehen auf die oͤſtreichi— 
ſchen Bedingungen die Kabinettsfrage zu machen. Ich befuͤrch— 
tete neben politiſchen Sorgen, daß bei Verlegung der Operatio— 
nen nach Ungarn die mir bekannte Beſchaffenheit dieſes Landes 
die Krankheit ſchnell uͤbermaͤchtig machen wuͤrde. Das Klima, 
beſonders im Auguſt, iſt gefährlich, der Waſſermangel groß, 
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die Ländlichen Ortſchaften mit Feldmarken von mehren Qua⸗ 
dratmeilen weit verſtreut, dazu Reichtum an Pflaumen und 
Melonen. Mir ſchwebte als warnendes Beiſpiel unſer Feldzug 
von 1792 in der Champagne vor, wo wir nicht durch die Franzo—⸗ 
ſen, ſondern durch die Ruhr zum Ruͤckzug gezwungen wurden. 
Ich entwickelte dem Koͤnige an der Hand meines Schriftſtuͤcks 
die politiſchen und militaͤriſchen Gruͤnde, die gegen die Fort— 
ſetzung des Krieges ſprachen. 

Oſtreich ſchwer zu verwunden, dauernde Bitterkeit und Re⸗ 
vanchebeduͤrfnis mehr als noͤtig zu hinterlaſſen, mußten wir 
vermeiden, vielmehe uns die Moͤglichkeit, uns mit dem heutigen 
Gegner wieder zu befreunden, wahren und jedenfalls den oͤſt— 
reichiſchen Staat als einen Stein im europaͤiſchen Schachbrett 
und die Erneuerung guter Beziehungen mit demſelben als einen 
für uns offen zu haltenden Schachzug anſehn. Wenn Sſtreich 
ſchwer geſchaͤdigt wäre, fo würde es der Bundesgenoſſe Frank— 
reichs und jedes Gegners werden; es wuͤrde ſelbſt ſeine anti— 
ruſſiſchen Intereſſen der Revanche gegen Preußen opfern. 
Auf der andern Seite koͤnnte ich mir keine fuͤr uns annehmbare 
Zukunft der Laͤnder, welche die oͤſtreichiſche Monarchie bildeten, 
denken, falls letztre durch ungariſche und ſlawiſche Aufſtaͤnde 
zerſtoͤrt oder in dauernde Abhaͤngigkeit verſetzt werden ſollte. 
Was ſollte an die Stelle Europas geſetzt werden, welche der 
oͤſtreichiſche Staat von Tirol bis zur Bukowina bisher aus— 
fuͤllt? Neue Bildungen auf dieſer Flaͤche koͤnnten nur dauernd 
revolutionaͤrer Natur fein. Deutſch⸗Oſtreich koͤnnten wir weder 
ganz, noch teilweiſe brauchen, eine Staͤrkung des preußiſchen 
Staates durch Erwerbung von Provinzen wie Sſtreichiſch— 
Schleſien und Stuͤcken von Boͤhmen nicht gewinnen, eine Ver— 
ſchmelzung des deutſchen Oſtreichs mit Preußen wuͤrde nicht 
erfolgen, Wien als ein Zubehoͤr von Berlin aus nicht zu re— 
gieren ſein. 
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Wenn der Krieg fortgeſetzt würde, fo wäre der wahrſcheinliche 
Kampfplatz Ungarn. Die oͤſtreichiſche Armee, die, wenn wir 
bei Preßburg uͤber die Donau gegangen, Wien nicht wuͤrde hal— 
ten koͤnnen, wuͤrde ſchwerlich nach Suͤden ausweichen, wo ſie 
zwiſchen die preußiſche und die italieniſche Armee geriete und 
durch ihre Annaͤherung an Italien die geſunkene und durch Louis 
Napoleon eingeſchraͤnkte Kampfluſt der Italiener neu beleben 
wuͤrde; ſondern ſie wuͤrde nach Oſten ausweichen und die Ver— 
teidigung in Ungarn fortſetzen, wenn auch nur in der Hoffnung 
auf die in Ausſicht ſtehende Einmiſchung Frankreichs und die 
durch Frankreich vorbereitete Desintereſſierung Italiens. Übri⸗ 
gens hielte ich auch unter dem rein militaͤriſchen Geſichtspunkte 
nach meiner Kenntnis des ungariſchen Landes die Fortſetzung 
des Krieges dort fuͤr undankbar, die dort zu erreichenden Erfolge 
für nicht im Verhaͤltnis ſtehend zu den bisher gewonnenen Sie: 
gen, alſo unſer Preſtige vermindernd — ganz abgeſehen davon, 
daß die Verlängerung des Krieges der franzoͤſiſchen Ein— 
miſchung die Wege ebnen wuͤrde. 


Arthur Graf Seherr Thoß 


„Erinnerungen aus meinem Leben“ Deutſche Rundſchau, 
Band XXVIII 


(Der Kanzler hatte ſich gegen die Annahme verwahrt, daß ge: 
wiſſe, in Ungarn herumreiſende Agenten, die zum Unfrieden 
mit Oſterreich provozierten, im Solde Preußens ſtuͤnden.) 
„. . . Preußen hat gar kein Intereſſe daran, Zwietracht zwiſchen 
Ungarn und Ofterreich zu ſtiften. An die Überfchreitung der 
Mainlinie denken wir nicht im entfernteſten. Wir haben alles 
Intereſſe daran, daß die oͤſterreichiſch-ungariſche Monarchie er: 
ſtarke, in enge Freundſchaft zu uns trete. Die Aufrichtigkeit 
dieſes Wunſches begründet ſich eben in der jetzigen Umgeſtal⸗ 


56 


tung Sſterreich⸗-Ungarns. Die dualiſtiſche Geſtaltung der 
Monarchie bringt es mit ſich, daß wir von dieſer Seite eine 
Aggreſſion wenig zu fürchten haben; denn wer immer in Zus 
kunft auf meinem Platze ſteht, muͤßte ſehr ungeſchickt ſein, wenn 
er fie nicht abzuwenden wüßte, Dagegen iſt Oſterreich-Ungarn 
uns als Bundesgenoſſe von großem Werte. Man hat 
uns in Wien das Jahr 1866 noch nicht vergeſſen. Das wird ſich 
geben, ſobald man erkannt haben wird, welche Kraft Ofterreich- 
Ungarn aus einer innigen Verbindung mit uns ſchoͤpfen kann. 
Indeſſen hoͤrt Beuſt nicht auf, gegen uns zu intrigieren, ſowohl 
in Paris, wie bei den ſuͤddeutſchen Höfen... Mit Frankreich 
werden wir Krieg bekommen, da es uns Sadowa nicht verzeiht, 
als waͤre es eine franzoͤſiſche Niederlage. Je ſpaͤter es zum 
Kriege kommt, deſto beſſer fuͤr uns; aber er kommt ſicher. 
Wir werden ſiegen, jawohl, wir werden ſiegen, denn unſere 
Soldaten find ebenſogut wie die franzoͤſiſchen, und unſere Ge⸗ 
nerale ſind beſſer. Eine laͤngere Periode wird dann eintreten, 
waͤhrend welcher wir gegen Frankreich auf der Hut ſein muͤſſen. 
Vielleicht wird es noch eines zweiten Krieges beduͤrfen, um 
Frankreich zu beweiſen, daß wir ihm ebenbuͤrtig ſind. Sind die 
Franzoſen erſt zu dieſer Erkenntnis gekommen, ſo iſt kein Grund 
vorhanden, warum nicht Franzoſen und Deutſche gute Nach: 
barſchaft halten ſollten. Der wahre Feind fuͤr das ziviliſierte 
Europa kann dann Rußland werden; wenn dieſes ſein Eiſen— 
bahnnetz ausgebaut, ſeine Armee reorganiſiert hat, kann es mit 
zwei Millionen Soldaten marſchieren. Dann muß ſich Europa 
koaliſieren, um dieſer Macht zu widerſtehen.“ 


Poſchinger, Tiſchgeſpraͤche 
11. 8. 67. 


Das deutſche Element iſt der bindende Kitt, der das große 
oͤſterreichiſche Staatsgebaͤude zuſammenhaͤlt. 
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e 9. 67. 
Oſterreich iſt wie ein Haus, das aus ſchlechten Ziegeln erbaut 
iſt, welche jedoch durch einen ausgezeichneten Mörtel zuſam— 
mengehalten werden — wie nennen Sie dieſen — Zement. Dieſer 
Zement iſt ſeine deutſche Bevoͤlkerung. Was immer Gutes in 
ſeiner barbariſchen Provinz getan worden iſt, iſt durch die Ger— 
maniſierung feiner Inſtitutionen geſchehen. Überall in Oſter⸗ 
reich wird Deutſch geſprochen; die Bewohner der verſchiedenen 
ſlawiſchen, magyariſchen und lateiniſchen Provinzen muͤſſen 
ſich des Deutſchen bedienen, um ſich miteinander zu verſtaͤn— 
digen. 


Aus der Rede im Preußiſchen Landtag 9. Dezember 1868 


.. . Da ich einmal das Wort habe, erlaube ich mir die kurze 
Bemerkung uͤber die Empfehlungen des Herrn Abgeordneten 
Virchow, dem Beiſpiele Oſterreichs zu folgen. Ich glaube, 
daß der Herr Abgeordnete dieſe Empfehlungen doch nicht ſo 
allgemein hat geben wollen, daß wir nun auch etwa eine 
Armee von 800 000 Mann und einen eiſernen Beſtand der— 
ſelben fuͤr zehn Jahre fordern ſollten. Ich glaube auch nicht, 
daß er uns hat empfehlen wollen, den oͤſterreichiſchen Admini⸗ 
ſtrativeinrichtungen, welche das Gegengewicht gegen die zu be— 
willigenden Freiheiten der Kommunen bilden, nachzuahmen. 
Ich werde durch dieſelbe Ruͤckſicht, die mich vorher leitete, ge— 
noͤtigt, mich auf dieſe Andeutungen zu beſchraͤnken, und darf die 
inneren Einrichtungen Ofterreichs, die das Gegengift fuͤr die 
freiheitlichen Inſtitutionen bilden, hier nicht weiter kritiſieren. 
Ich bemerke nur, daß es den Regierungen mit ihrem Liberalis— 
mus ſo geht, wie den Damen: die juͤngſte gefaͤllt immer am 
beſten. 

Oſterreich iſt durch eine langjaͤhrige Zuruͤckhaltung in die Lage 
gebracht worden, heute mit demjenigen Liberalismus Epoche zu 
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machen, der bei uns in der Hauptſache ſchon feit zwanzig Jah⸗ 
ren, in vielen ſeiner Teile bereits ſeit fuͤnfzig Jahren zu einem 
uͤberwundenen Standpunkte gehoͤrt. 


Eine Außerung Bismarcks zu Maurus Jokai 1874 


Der deutſche Miniſter, dem es einfiele, von Oſterreich etwas 
erobern zu wollen, wäre reif, gehängt zu werden. Ich meiner: 
ſeits waͤre imſtande, wenn die oͤſterreichiſchen Provinzen ſich 
mit Gewalt uns anfchließen wollten, deshalb Krieg anzufangen 
gegen ſie. 
Poſchinger, Parlamentarier 3 

Das maͤchtige Deutſchland hat große Aufgaben: vor allem 
aber die, Europa den Frieden zu erhalten. Dies iſt fuͤr mich 
der oberſte Geſichtspunkt, auch in der orientaliſchen Kriſis. Ich 
gedenke mich ohne die aͤußerſte Not nicht einzumiſchen. Denn 
gerade durch die Einmiſchung koͤnnte eine europaͤiſche Konfla— 
gration entſtehen, namentlich dann, wenn auf der Balkan— 
Halbinſel die Intereſſen Oſterreichs und Rußlands einander 
feindſelig entgegentreten. Naͤhme ich fuͤr den einen Staat 
Partei, dann wuͤrde ſich Frankreich ſofort auf die Seite des 
andern ſchlagen, und ein europaͤiſcher Krieg ſtaͤnde vor der 
Tuͤre. Ich habe zwei maͤchtige Wappentiere an ihren Hals— 
baͤndern. Ich halte ſie auseinander, erſtens damit ſie ſich nicht 
zerfleiſchen, zweitens, damit fie ſich nicht auf unſere Koſten 
verſtaͤndigen koͤnnen. f 


Das parlamentariſche Diner am 1. Dezember 1876 
beim Fuͤrſten Bismarck 
(Nach: Graf Julius Andraffy von Ed. v. Wertheimer II. Band) 


Angeſichts der in die Naͤhe geruͤckten Gefahr eines Krieges 
zwiſchen Rußland und Sſterreich-Ungarn wuͤnſchte der Kanzler 
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gegenüber Rußland eine vorſichtige Stellung zu bewahren, um 
dieſe Macht nicht einer franzoͤſiſchen Werbung zugaͤnglich zu 
machen. Wohl aber wiederholte er feine Warnung, daß Deutſch⸗ 
land keine „lebensgefaͤhrliche“ Verwundung der Donaus 
monarchie zugeben werde. Er waͤhlte, um dieſer letzterwaͤhnten 
Auffaſſung einen nachhaltigen Ausdruck zu verleihen und gleich⸗ 
zeitig einer von Lord Salisbury bei ſeinem Berliner Beſuch ge— 
aͤußerten Geringſchaͤtzung der oͤſterreichiſch-ungariſchen Wehr: 
kraft zu begegnen, die Gelegenheit eines parlamentariſchen 
Diners, zu dem Mitglieder der verſchiedenen Parteirichtungen 
geladen waren. Hier hielt Bismarck eine halbſtuͤndige Rede. 
Unter anderem beſchaͤftigte er ſich mit der für Deutſchland wich⸗ 
tigen Moͤglichkeit, daß auch Oſterreich-Ungarn bei den Orient⸗ 
wirren in Aktion trete. Wenn die Integrität Oſterreich-Ungarns 
gefaͤhrdet wuͤrde, ergebe ſich fuͤr Deutſchland die Zwangslage, 
für die Monarchie einzutreten, deren lebensgefaͤhrliche Ver— 
wundung es nicht dulden koͤnnte. Die Integritaͤt und der Be— 
ſtand Oſterreich-Ungarns ſei eine Notwendigkeit nicht bloß vom 
Geſichtspunkte des europaͤiſchen Gleichgewichtes aus, ſondern 
ſie entſpreche auch den Sympathien und hiſtoriſchen Traditionen 
der deutſchen Nation. Ungarn allein koͤnne der hiſtoriſchen not⸗ 
wendigen Stellung, welche die Monarchie in der europaͤiſchen 
Staatenfamilie einnimmt, nicht genuͤgen. Der Kanzler wollte 
auch vor allem mit Ruͤckſicht auf die damals obſchwebende Aus- 
gleichskriſe zwiſchen Oſterreich und Ungarn recht anſchaulich die 
ganze Kraft der dynaſtiſchen Gefuͤhle der verſchiedenen Voͤlker 
und Staͤmme der Monarchie dartun, als des ſtaͤrkſten Kittes 
gegen alle von außen kommende Stuͤrme. Als ihm bei dieſer 
Gelegenheit ein anweſendes Mitglied des Reichstages die Frage 
einwarf: „Auch Ungarns?“ entgegnete er raſch, daß gerade in 
Ungarn dieſes Gefuͤhl am maͤchtigſten ſei und daß bei der 
feurigen, eindrucks⸗ und gefuͤhlvollen Eigenart des ungariſchen 
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Volkes ein ritterlicher König als Huſar zu Pferde im Augenblick 
der Gefahr ficher ein neues »Moriamur pro rege nostro & aus- 
loͤſen wuͤrde. Bismarck war feſt davon uͤberzeugt und lieh dem 
auch vor feinen Gaͤſten Ausdruck, daß, wenn Franz Joſeph J. ſich 
direkt an die einzelnen Voͤlker wenden wuͤrde, in Ungarn in der 
Huſarenuniform, in Tirol Gemſen jagend, in Prag tſchechiſch 
redend, in Wien mit dem Appell an den alten oͤſterreichiſchen 
Patriotismus, jeder Teil der Monarchie feſt zu ihm ſtuͤnde und 
ihm die Mittel zur Verfügung ſtellte, die jedem Angriff ge⸗ 
wachſen waͤren. Wie Bismarck es allen mit ſeinen Worten in 
Erinnerung brachte, welch große Macht dem Traͤger der Kronen 
von Oſterreich und Ungarn innewohne, hatte er zugleich nicht 
ohne tiefere Abſicht das perſoͤnliche Verhaͤltnis Franz Joſephs J. 
zu ſeinen Voͤlkern betonen wollen, das durch keine Regierung 
beeintraͤchtigt werden koͤnnte. Damit ſollte dargetan werden, 
daß Franz Joſeph I. im Moment der Gefahr, wo er ſich genötigt 
ſehen muͤßte, uͤber den Widerſpruch ſeiner Ratgeber hinweg, an 
ſeine Untertanen zu appellieren, bei dieſen auch die Unterſtuͤtzung 
faͤnde, das durchzufuͤhren, was er im Intereſſe der Monarchie 
fuͤr wuͤnſchenswert und nuͤtzlich erachte. 


Poſchinger, Parlamentarier 
4 Mitte 77. 
Oſterreich⸗Ungarn iſt ein eigentuͤmliches Moſaik verſchiedener 
Raſſen, Religionen und Voͤlker; deutſche, magyariſche, ſlawi⸗ 
ſche und romaniſche Staͤmme wimmeln dort bunt durchein⸗ 
ander. Iſt dieſes Moſaikbild ganz allein ſich ſelbſt uͤberlaſſen 
und beginnen deſſen einzelne Stifte einander zu ſtoßen oder 
zu ſchieben, ſo befindet es ſich in Gefahr auseinanderzufallen. 
Iſt es aber an einer dauerhaften Wand angebracht oder auf 
einem unverruͤckbaren Boden befeſtigt, ſo kann ſelbſt eine Ver⸗ 
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änderung der muſiviſchen Zuſammenſtellung ohne Gefahr fich 
vollziehen. In dem erſteren Falle fuͤhrt jede Differenz im 
Innern auch zu einer Kriſis nach außen. Im letzteren dagegen 
moͤgen die inneren Fragen in Ruhe und Frieden ihre Verſtaͤn⸗ 
digung ſuchen, ohne nach außen zu explodieren. 


Deutſcher Reichstag. Sitzung vom 19. Februar 1878 


. . . Ich kann dem Herrn (Windthorſt) verſichern, daß er nicht 
nötig hat, uns gegenüber die Intereſſen Oſterreichs zu vertreten. 
Unſere Beziehungen zu Oſterreich ſind die der Gegenſeitigkeit, 
der vollen Offenheit und des gegenſeitigen Vertrauens, was 
eine große Seltenheit iſt, namentlich nach den Vorgaͤngen aus 
Zeiten, wo andre Parteien in Oſterreich noch mächtiger waren, 
als ſie dies heute ſind. Nicht bloß von Monarch zu Monarch, 
nicht bloß von Regierung zu Regierung — nein, ich ſtehe per— 
ſoͤnlich mit dem Grafen Andraffy zu meiner Freude und zu mei⸗ 
ner Ehre in demjenigen freundſchaftlichen Verhaͤltnis, welches 
ihm die Moͤglichkeit gibt, mir jede Frage, die er fuͤr notwendig 
hält, im Intereſſe Oſterreichs, offen zu ſtellen, und er hat die 
Überzeugung, daß ich ihm die Wahrheit antworte, und ich habe 
die Überzeugung, daß er mir die Wahrheit uͤber Oſterreichs Ab: 
ſichten ſagt. 

Ein ſolches Verhaͤltnis iſt ein ſehr guͤnſtiges, wenn man ſich 
gegenuͤber einen Miniſter hat, bei dem man von der Wahrheit 
deſſen, was er auf ſein Wort verſichert, vollſtaͤndig uͤberzeugt 
iſt. In der angenehmen Lage befinden wir uns mit Sſterreich. 
In fruͤheren Zeiten, die dem Herrn Vorredner gefallen moͤgen, 
war es anders; da habe ich oͤſterreichiſche Kollegen im Bunde mir 
gegenuͤber gehabt, denen habe ich geſagt: Es iſt mir gleichguͤltig, 
ob Sie reden oder ob der Wind durch den Schornſtein geht, ich 
glaube kein Wort von dem, was Sie ſagen.“ 
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Der Graf Andraͤſſy glaubt mir, und ich glaube ihm, was er mir 
ſagt, und wir brauchen zu dieſem Verhaͤltnis die Vermittlung 
des Herrn Vorredners am allerwenigſten, er würde es nur ver— 
derben koͤnnen! .. 


Anhang zu den „Gedanken und Erinnerungen“ von Otto 


Fuͤrſt Bismarck. Aus Bismarcks Briefwechſel. 1901 
Aus einem Briefe Otto v. Bismarcks an Graf Andräſſy 


.. . Wie bei Ihnen ſo auch bei mir, befeſtigt ſich mit jedem 
Tage laͤngerer Überlegung meine Überzeugung von der Heil- 
ſamkeit, von der Notwendigkeit des von uns unternommenen 
Werkes, und ich hoffe, daß es uns von Gott gegeben ſein wird, 
unſern beiden großen Reichskoͤrpern die erſtrebte Buͤrgſchaft 
des aͤußern und des innern Friedens zu ſichern. Ich habe fuͤr 
meine Pflicht gehalten, Sie von dem Stadium, bis zu welchem 
ich in meiner Arbeit gelangt bin, in Kenntnis zu ſetzen und werde 
damit fortfahren, ſobald mir die verſprochene eingehendere 
Außerung meines Herrn zugeht. 


Aus: „Gedanken und Erinnerungen“ J. Band 
„Fuͤrſtentag“ 


...Der Kaiſer Franz Joſeph iſt eine ehrliche Natur, aber das 
oͤſtreichiſch-ungariſche Staatsſchiff iſt von fo eigentuͤmlicher 
Zuſammenſetzung, daß ſeine Schwankungen, denen der Monarch 
ſeine Haltung an Bord anbequemen muß, ſich kaum im voraus 
berechnen laſſen. Die zentrifugalen Einfluͤſſe der einzelnen 
Nationalitaͤten, das Ineinandergreifen der vitalen Intereſſen, 
die Oſtreich nach der deutſchen, der italieniſchen, der orien⸗ 
taliſchen und der polniſchen Seite hin gleichzeitig zu ver— 
treten hat, die Unlenkſamkeit des ungariſchen Nationalgeiſtes 
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und vor allem die Unberechenbarkeit, mit der beichtvaͤterliche 
Einfluͤſſe die politiſchen Entſchließungen kreuzen, legen 
jedem Bundesgenoſſen Oſtreichs die Pflicht auf, vorſichtig 
zu ſein und die Intereſſen der eigenen Untertanen nicht 
ausſchließlich von der oͤſtreichiſchen Politik abhaͤngig zu 
machen. Der Ruf der Stabilitaͤt, den die letztere unter 
dem langjaͤhrigen Regimente Metternichs gewonnen hatte, 
iſt nach der Zuſammenſetzung der habsburgiſchen Monarchie 
und nach den bewegenden Kraͤften innerhalb derſelben nicht 
haltbar, mit der Politik des Wiener Kabinetts vor der Metter— 
nichſchen Periode gar nicht, und nach derſelben nicht durchweg 
in Übereinftimmung. Sind aber die Ruͤckwirkungen der wechſeln⸗ 
den Ereigniſſe und Situationen auf die Entſchließungen des 
Wiener Kabinetts fuͤr die Dauer unberechenbar, ſo iſt es auch 
fuͤr jeden Bundesgenoſſen Oſtreichs geboten, auf die Pflege 
von Beziehungen, aus denen ſich noͤtigenfalls andere Kombina— 
tionen entwickeln ließen, nicht abſolut zu verzichten. 


Aus: „Gedanken und Erinnerungen“ II. Band 


Graf Schuwalow hatte vollkommen recht, wenn er mir ſagte, 
daß mir der Gedanke an Koalitionen boͤſe Traͤume verurſache. 
Wir hatten gegen zwei der europaͤiſchen Großmaͤchte ſiegreiche 
Kriege gefuͤhrt; es kam darauf an, wenigſtens einen der beiden 
maͤchtigen Gegner, die wir im Felde bekaͤmpft hatten, der Ver⸗ 
ſuchung zu entziehen, die in der Ausſicht lag, im Bunde mit 
andern Revanche nehmen zu koͤnnen. Daß Frankreich das nicht 
fein konnte, lag für jeden Kenner der Geſchichte und der galli⸗ 
ſchen Nationalität auf der Hand, und wenn ein geheimer Ver⸗ 
trag von Reichſtadt ohne unſre Zuſtimmung und unſer Wiſſen 
moͤglich war, ſo war auch die alte Kaunitzſche Koalition von 
Frankreich, Oſtreich, Rußland nicht unmoͤglich, ſobald die ihr 
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entfprechenden, in Oſtreich latent vorhandenen Elemente dort 
an das Ruder kamen. Sie konnten Anknuͤpfungspunkte finden, 
von denen aus ſich die alte Rivalitaͤt, das alte Streben nach 
deutſcher Hegemonie als Faktor der oͤſtreichiſchen Politik wie⸗ 
der beleben ließ in Anlehnung, ſei es an Frankreich, die zur 
Zeit des Grafen Beuſt und der Salzburger Begegnung mit 
Louis Napoleon, Auguſt 1867, in der Luft ſchwebte, ſei es 
in Annaͤherung an Rußland, wie ſie ſich in dem geheimen 
Abkommen von Reichſtadt erkennen ließ... 

In dieſer Situation lag die Aufforderung zu dem Verſuch, die 
Moͤglichkeit der antideutſchen Koalition durch vertragsmaͤßige 
Sicherſtellung der Beziehungen zu wenigſtens einer der Groß— 
maͤchte einzuſchraͤnken. Die Wahl konnte nur zwiſchen Oſt⸗ 
reich und Rußland ſtehn, da die engliſche Verfaſſung Buͤndniſſe 
von geſicherter Dauer nicht zulaͤßt und die Verbindung mit 
Italien allein ein hinreichendes Gegengewicht gegen eine Koali— 
tion der drei uͤbrigen Großmaͤchte auch dann nicht gewaͤhrte, 
wenn die zukuͤnftige Haltung und Geſtaltung Italiens nicht 
nur von Frankreich, ſondern auch von Oſtreich unabhängig 
gedacht wurde. Es blieb, um das Feld der Koalitionsbildung 
zu verkleinern, nur die bezeichnete Wahl. 

Fuͤr materiell ſtaͤrker hielt ich die Verbindung mit Rußland. 
Sie hatte mir fruͤher auch als ſichrer gegolten, weil ich die 
traditionelle dynaſtiſche Freundſchaft, die Gemeinſamkeit des 
monarchiſchen Erhaltungstriebes und die Abweſenheit aller 
eingebornen Gegenſaͤtze in der Politik fuͤr ſichrer hielt als die 
wandelbaren Eindruͤcke der oͤffentlichen Meinung in der unga— 
riſchen, ſlawiſchen und katholiſchen Bevoͤlkerung der habs— 
burgiſchen Monarchie. Abſolut ſicher fuͤr die Dauer war keine 
der beiden Verbindungen, weder das dynaſtiſche Band mit Ruß— 
land, noch das populäre ungariſch-deutſcher Sympathie. Wenn 
in Ungarn ſtets die beſonnene politiſche Erwaͤgung den Aus— 
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Schlag gäbe, fo würde dieſe tapfere und unabhängige Nation 
fich darüber klarbleiben, daß fie als Inſel in dem weiten Meere 
ſlawiſcher Bevoͤlkerungen ſich bei ihrer verhältnismäßig ge⸗ 
ringen Ziffer nur durch Anlehnung an das deutſche Element in 
Oſtreich und in Deutſchland ſicherſtellen kann. Aber die 
Koſſuthſche Epiſode und die Unterdrückung der reichstreuen deut⸗ 
ſchen Elemente in Ungarn ſelbſt und andre Symptome zeigten, 
daß in kritiſchen Momenten das Selbſtvertrauen des ungari⸗ 
ſchen Huſaren und Advokaten ſtaͤrker iſt als die politiſche Be— 
rechnung und die Selbſtbeherrſchung. Laͤßt doch auch in ruhigen 
Zeiten mancher Magyar ſich von den Zigeunern das Lied „Der 
Deutſche iſt ein Hundsfott“ aufſpielen! 

Zu den Bedenken uͤber die zukuͤnftigen oͤſtreichiſch-deutſchen 
Beziehungen kam der Mangel an Augenmaß fuͤr politiſche Moͤg⸗ 
lichkeiten, infolgedeſſen das deutſche Element in Oſtreich die 
Fuͤhlung mit der Dynaſtie und die Leitung verloren hat, die ihm 
in der geſchichtlichen Entwicklung zugefallen war. Zu Sorgen 
fuͤr die Zukunft eines oͤſtreichiſch-deutſchen Bundes gab ferner 
die konfeſſionelle Frage Anlaß, die Erinnerung an den Einfluß 
der Beichtvaͤter der kaiſerlichen Familie, die Moͤglichkeit der 
Herſtellung franzoͤſiſcher Beziehungen auf katholiſierender Un⸗ 
terlage, ſobald in Frankreich eine entſprechende Wandlung der 
Form und der Prinzipien der Staatsleitung eingetreten waͤre. 
Wie fern oder wie nahe eine ſolche in Frankreich liegt, entzieht 
ſich jeder Berechnung. 

Dazu kam endlich die polniſche Seite der oͤſtreichiſchen Politik. 
Wir koͤnnen von Sſtreich nicht verlangen, daß es auf die Waffe 
verzichte, die es in der Pflege des Polentums in Galizien Ruß: 
land gegenuͤber beſitzt. Die Politik, die 1846 dazu fuͤhrte, daß 
öftreichifche Beamte Preiſe auf die Köpfe polniſcher Inſur⸗ 
genten ſetzten, war möglich, weil Oſtreich die Vorteile der Hei— 
ligen Allianz, des Buͤndniſſes der drei Oſtmaͤchte, durch ein adaͤ— 
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quates Verhalten in den polnifchen und orientaliſchen Dingen 
bezahlte, gleichſam durch einen Aſſekuranzbeitrag zu einem ge⸗ 
meinſamen Geſchaͤfte. Beſtand der Dreibund der Oſtmaͤchte, ſo 
konnte Oſtreich ſeine Beziehungen zu den Ruthenen in den 
Vordergrund ſtellen; loͤſte er ſich auf, ſo war es ratſamer, den 
polniſchen Adel für den Fall eines ruſſiſchen Krieges zur Verz 
fuͤgung zu haben. Galizien iſt uͤberhaupt der oͤſtreichiſchen 
Monarchie lockrer angefuͤgt als Poſen und Weſtpreußen der 
preußiſchen. Die oͤſtreichiſche, gegen Oſten offne Provinz iſt 
außerhalb der Grenzmauer der Karpathen kuͤnſtlich angeklebt, 
und Sſtreich koͤnnte ohne fie ebenſogut beſtehn, wenn es für 
die 5 oder 6 Millionen Polen und Ruthenen einen Erſatz inner: 
halb des Donaubeckens faͤnde. Plaͤne der Art in Geſtalt eines 
Eintauſches rumaͤniſcher und ſuͤdſlawiſcher Bevoͤlkerungen 
gegen Galizien, unter Herſtellung Polens mit einem Erzherzoge 
an der Spitze, find während des Krimkrieges und 1863 von be⸗ 
rufener und unberufener Seite erwogen worden. Die alten 
preußiſchen Provinzen aber ſind von Poſen und Weſtpreußen 
durch keine natuͤrliche Grenze getrennt, und der Verzicht auf ſie 
wäre unausführbar. Die Frage der Zukunft Polens iſt deshalb 
unter den Vorbedingungen eines deutſch⸗oͤſtreichiſchen Kriegs⸗ 
buͤndniſſes eine beſonders ſchwierige ... 

Ein oͤſtreichiſches Buͤndnis war ziemlich bei allen Parteien po⸗ 
pulaͤr, bei den Konſervativen aus einer geſchichtlichen Tradition, 
bezuͤglich deren man zweifelhaft ſein kann, ob ſie grade von 
dem Standpunkt einer konſervativen Fraktion heutzutage als 
folgerichtig gelten koͤnne. Tatſache iſt aber, daß die Mehrheit 
der Konſervativen in Preußen die Anlehnung an Oſtreich als 
ihren Tendenzen entſprechend anſieht, auch wenn vorüber: 
gehend eine Art von Wettlauf im Liberalismus zwiſchen den 
beiden Regierungen ſtattfand. Der konſervative Nimbus des 
oͤſtreichiſchen Namens uͤberwog bei den meiſten Mitgliedern 
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dieſer Fraktion den Eindruck der teils uͤberwundenen, teils neuen 
Vorſtoͤße auf dem Gebiete des Liberalismus und der gelegent= 
lichen Neigung zu Annaͤherungen an die Weſtmaͤchte und ſpeziell 
an Frankreich. Noch naͤher lagen die Erwaͤgungen, welche den 
Katholiken den Bund mit der vorwiegend katholiſchen Groß— 
macht als nuͤtzlich erſcheinen ließen. Der nationalliberalen 
Partei war ein vertragsmaͤßig verbrieftes Buͤndnis des neuen 
Deutſchen Reiches mit Oſtreich ein Weg, auf dem man der Loͤ⸗ 
fung der 1848er Zirkelquadratur naͤherkam, ohne an den Schwie— 
rigkeiten zu ſcheitern, die einer unitariſchen Verbindung nicht nur 
zwiſchen Oſtreich und Preußen-Deutſchland, ſondern ſchon 
innerhalb des oͤſtreichiſch-ungariſchen Geſamtreiches entgegen— 
ſtanden. Es gab alſo auf unſerm parlamentariſchen Gebiete 
außer der ſozialdemokratiſchen Partei, deren Zuſtimmung über: 
haupt zu keiner Art von Regierungspolitik zu haben war, keinen 
Widerſpruch gegen und ſehr viel Vorliebe fuͤr das Buͤndnis mit 
Oſtreich. 

Auch die Traditionen des Voͤlkerrechts waren von den Zeiten 
des Roͤmiſchen Reiches deutſcher Nation und des Deutſchen 
Bundes her theoretiſch darauf zugeſchnitten, daß zwiſchen dem 
geſamten Deutſchland und der habsburgiſchen Monarchie eine 
ſtaatsrechtliche Verbindung beſtand, durch welche dieſe mittel— 
europaͤiſchen Laͤndermaſſen theoretiſch zum gegenfeitigen Bei⸗ 
ſtande verpflichtet erſchienen. Praktiſch allerdings iſt ihre 
politiſche Zuſammengehoͤrigkeit in der Vorgeſchichte nur ſelten 
zum Ausdruck gekommen; aber man konnte Europa und na⸗ 
mentlich Rußland gegenuͤber mit Recht geltend machen, daß 
ein dauernder Bund zwiſchen Oſtreich und dem heutigen Deut: 
ſchen Reiche voͤlkerrechtlich nichts Neues ſei ... 

Auf der langen Fahrt von Gaſtein uͤber Salzburg und Linz 
wurde mein Bewußtſein, daß ich mich auf rein deutſchem Ge— 
biete und unter deutſcher Bevoͤlkerung befand, durch die ent⸗ 
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gegenkommende Haltung des Publikums auf den Stationen 
vertieft. In Linz war die Maſſe ſo groß und ihre Stimmung ſo 
erregt, daß ich aus Beſorgnis, in Wiener Kreiſen Mißverſtaͤnd— 
niſſe zu erregen, die Vorhaͤnge der Fenſter meines Wagens vor— 
zog, auf keine der wohlwollenden Kundgebungen reagierte und 
abfuhr, ohne mich gezeigt zu haben. In Wien fand ich eine 
ähnliche Stimmung in den Straßen, die Begruͤßungen der 
dichtgedraͤngten Menge waren ſo zuſammenhaͤngend, daß ich, 
da ich in Zivil war, in die unbequeme Notwendigkeit geriet, die 
Fahrt zum Gaſthofe jo gut wie mit bloßem Kopfe zuruͤckzu— 
legen. Auch waͤhrend der Tage, die ich in dem Gaſthofe zu— 
brachte, konnte ich mich nicht am Fenſter zeigen, ohne freundliche 
Demonſtrationen der dort Wartenden oder Voruͤbergehenden 
hervorzurufen. Dieſe Kundgebungen vermehrten ſich, nachdem 
der Kaiſer Franz Joſeph mir die Ehre erzeigt hatte, mich zu be⸗ 
ſuchen. Alle dieſe Erſcheinungen waren der unzweideutige 
Ausdruck des Wunſches der Bevoͤlkerung der Hauptſtadt und 
der durchreiſten deutſchen Provinzen, eine enge Freundſchaft 
mit dem neuen Deutſchen Reiche als Signatur der Zukunft bei— 
der Großmaͤchte ſich bilden zu ſehn. Daß dieſelben Sympa⸗ 
thien im Deutſchen Reiche, im Suͤden noch mehr als im Norden, 
bei den Konſervativen mehr als bei der Oppoſition, im katho— 
liſchen Weſten mehr als im evangeliſchen Oſten, der Bluts— 
verwandtſchaft entgegenkamen, war mir nicht zweifelhaft. Die 
angeblich konfeſſionellen Kaͤmpfe des Dreißigjaͤhrigen Krieges, 
die einfach politiſchen des Siebenjaͤhrigen und die diplomatiſchen 
Rivalitaͤten vom Tode Friedrichs des Großen bis 1866 hatten 
das Gefuͤhl dieſer Verwandtſchaft nicht erſtickt, ſo ſehr ſonſt der 
Deutſche auch geneigt iſt, den Landsmann, wenn ihm Gelegen— 
heit dazu geboten wird, mit mehr Eifer zu bekaͤmpfen als den 
Auslaͤnder. Es iſt moͤglich, daß der ſlawiſche Keil, durch den 
in Geſtalt der Tſchechen die urdeutſche Bevoͤlkerung der oͤſt— 
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reichifchen Stommlande von den nordweſtlichen Landsleuten 
getrennt iſt, die Wirkungen, die nachbarliche Reibungen auf 
Deutſche gleichen Stammes, aber verſchiedener dynaſtiſcher An⸗ 
gehoͤrigkeit, auszuüben pflegen, abgeſchwaͤcht und das germa⸗ 
niſche Gefühl der Deutſch-Oſtreicher gekraͤftigt hat, das durch 
den Schutt, den hiſtoriſche Kaͤmpfe hinterlaſſen, wohl verdeckt, 
aber nicht erſtickt worden tft... 

Eine Erneuerung der Kaunitzſchen Koalition waͤre fuͤr Deutſch— 
land, wenn es in ſich geſchloſſen einig bleibt und ſeine Kriege 
geſchickt gefuͤhrt werden, zwar keine verzweifelte, aber doch eine 
ſehr ernſte Konſtellation, welche nach Moͤglichkeit zu verhuͤten 
Aufgabe unſrer auswaͤrtigen Politik ſein muß. Wenn die ge— 
einte oͤſtreichiſch-deutſche Macht in der Feſtigkeit ihres Zuſam— 
menhangs und in der Einheitlichkeit ihrer Führung ebenſo ge= 
ſichert waͤre wie die ruſſiſche und die franzoͤſiſche, jede fuͤr ſich 
betrachtet, es ſind, ſo wuͤrde ich, auch ohne daß Italien der 
Dritte im Bunde wäre, den gleichzeitigen Angriff unfrer beiden 
großen Nachbarreiche nicht fuͤr lebensgefaͤhrlich halten. Wenn 
aber in Oſtreich antideutſche Richtungen nationaler oder kon⸗ 
feſſioneller Natur ſich ſtaͤrker als bisher zeigen, wenn ruſſiſche 
Verſuchungen und Anerbietungen auf dem Gebiet der orienta⸗ 
liſchen Politik wie zur Zeit Katharinas und Joſephs II. hinzu: 
treten, wenn italieniſche Begehrlichkeiten Oſtreichs Beſitz am 
Adriatiſchen Meere bedrohen und ſeine Streitkraͤfte in aͤhnlicher 
Weiſe wie zu Radetzkys Zeit in Anſpruch nehmen ſollten: dann 
wuͤrde der Kampf, deſſen Moͤglichkeit mir vorſchwebt, ungleicher 
ſein. Es braucht nicht geſagt zu werden, wie viel gefaͤhrdeter 
Deutſchlands Lage erſcheint, wenn man ſich auch Sſtreich, 
nach Herſtellung der Monarchie in Frankreich, im Einverſtaͤnd— 
nis beider mit der roͤmiſchen Kurie, im Lager unſrer Gegner 
denkt mit dem Beſtreben, die Ergebniſſe von 1866 aus der Welt 
zu ſchaffen. 
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Dieſe peffimiftifche, aber doch nicht außer dem Bereich der Moͤg⸗ 
lichkeit liegende und durch Vergangenes nicht ungerechtfertigte 
Vorſtellung hatte mich veranlaßt, die Frage anzuregen, ob ſich 
ein organiſcher Verband zwiſchen dem Deutſchen Reiche und 
Oſtreich⸗Ungarn empfoͤhle, der nicht wie gewoͤhnliche Vertraͤge 
kuͤndbar, ſondern der Geſetzgebung beider Reiche einverleibt und 
nur durch einen neuen Akt der Geſetzgebung eines derſelben 
loͤsbar waͤre. 

Eine ſolche Aſſekuranz hat fuͤr den Gedanken etwas Beruhi⸗ 
gendes; ob auch im Drange der Ereigniſſe etwas Sicherftellen- 
des, daran kann man zweifeln, wenn man ſich erinnert, daß die 
theoretiſch ſehr viel ſtaͤrker verpflichtende Verfaſſung des Heili⸗ 
gen Roͤmiſchen Reiches den Zuſammenhalt der deutſchen Na⸗ 
tion niemals hat ſichern koͤnnen, und daß wir nicht imſtande 
fein würden, für unſer Verhältnis zu Oſtreich einen Vertrags: 
modus zu finden, der in fich eine ſtaͤrkere Bindekfraft trüge als 
die fruͤhern Bundesvertraͤge, nach denen die Schlacht von Kö: 
niggraͤtz theoretiſch unmoͤglich war. Die Haltbarkeit aller Ver⸗ 
traͤge zwiſchen Großſtaaten iſt eine bedingte, ſobald ſie „in dem 
Kampf ums Daſein“ auf die Probe geſtellt wird. Keine große 
Nation wird je zu bewegen ſein, ihr Beſtehen auf dem Altar der 
Vertragstreue zu opfern, wenn fie gezwungen iſt, zwiſchen bei⸗ 
den zu waͤhlen. Das ultra posse nemo obligatur kann durch 
keine Vertragsklauſel außer Kraft geſetzt werden; und ebenſo— 
wenig laͤßt ſich durch einen Vertrag das Maß von Ernſt und 
Kraftaufwand ſicherſtellen, mit dem die Erfüllung geleiſtet wer⸗ 
den wird, ſobald das eigne Intereſſe des Erfuͤllenden dem 
unterſchriebenen Texte und ſeiner fruͤhern Auslegung nicht 
mehr zur Seite ſteht. Es laͤßt ſich daher, wenn in der europaͤi⸗ 
ſchen Politik Wendungen eintreten, die fuͤr Oſtreich-Ungarn 
eine antideutſche Politik als Staatsrettung erſcheinen laſſen, eine 
Selbſtaufopferung fuͤr die Vertragstreue ebenſowenig erwarten, 
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wie während des Krimkrieges die Einlöfung einer Dankespflicht 
erfolgte, die vielleicht gewichtiger war als das Pergament eines 
Staatsvertrages. 

Ein Buͤndnis unter geſetzlicher Buͤrgſchaft waͤre eine Verwirk— 
lichung der Verfaſſungsgedanken geweſen, die in der Pauls— 
kirche den gemaͤßigſten Mitgliedern, den Vertretern des engern 
reichsdeutſchen und des groͤßern oͤſtreichiſch-deutſchen Bun— 
des vorſchwebten; aber grade die vertragsmaͤßige Sicherſtel— 
lung ſolcher gegenſeitigen Verpflichtungen iſt eine Feindin ihrer 
Haltbarkeit. Das Beiſpiel Oftreichs aus der Zeit 1850-1866 
iſt mir eine Warnung geweſen, daß die politiſchen Wechſel, die 
man auf ſolche Verhaͤltniſſe zu ziehen in Verſuchung kommt, 
uͤber die Grenzen des Kredits hinausgehen, den unabhaͤngige 
Staaten in ihren politiſchen Operationen einander gewaͤhren 
koͤnnen. Ich glaube deshalb, daß das wandelbare Element des 
politiſchen Intereſſes und ſeiner Gefahren ein unentbehrliches 
Unterfutter fuͤr geſchriebene Vertraͤge iſt, wenn ſie haltbar ſein 
ſollen. Fuͤr eine ruhige und erhaltende oͤſtreichiſche Politik iſt 
das deutſche Buͤndnis das nuͤtzlichſte. 

Die Gefahren, die für unſre Einigkeit mit Sſtreich in den 
Verſuchungen ruſſiſch-oͤſtreichiſcher Verſtaͤndigungen im Sinne 
der Zeit von Joſeph II. und Katharina oder der Reichſtadter 
Konvention und ihrer Heimlichkeit liegen, laſſen ſich, ſoweit 
das uͤberhaupt moͤglich iſt, paralyſieren, wenn wir zwar feſt auf 
Treue gegen Sſtreich, aber auch darauf halten, daß der Weg 
von Berlin nach Petersburg frei bleibt. Unſre Aufgabe iſt, 
unſre beiden kaiſerlichen Nachbarn in Frieden zu erhalten. Die 
Zukunft der vierten großen Dynaſtie in Italien werden wir in 
demſelben Maße ſicherzuſtellen imſtande ſein, in dem es uns 
gelingt, die drei Kaiſerreiche einig zu erhalten und den Ehrgeiz 
unſrer beiden oͤſtlichen Nachbarn entweder zu zuͤgeln oder in 
beiderſeitiger Verſtaͤndigung zu befriedigen. Jeder von beiden 
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ift für uns nicht nur in der europaͤiſchen Gleichgewichtsfrage 
unentbehrlich — wir koͤnnten keinen von beiden miſſen, ohne 
ſelbſt gefährdet zu werden — ſondern die Erhaltung eines Ele: 
mentes monarchiſcher Ordnung in Wien und Petersburg, und 
auf der Baſis beider in Rom, iſt fuͤr uns in Deutſchland eine 
Aufgabe, die mit der Erhaltung der ſtaatlichen Ordnung bei 
uns ſelbſt zuſammenfaͤllt. 

Der Vertrag, den wir mit Oſtreich zu gemeinſamer Abwehr 
eines ruſſiſchen Angriffs geſchloſſen haben, iſt publici juris. 
Ein analoger Defenſivvertrag zwiſchen beiden Maͤchten gegen⸗ 
über Frankreich iſt nicht bekannt. Das deutſch⸗oqͤſtreichiſche 
Buͤndnis enthaͤlt gegen einen franzoͤſiſchen Krieg, von dem 
Deutſchland in erſter Linie bedroht iſt, nicht dieſelbe Deckung 
wie gegen einen ruſſiſchen, der mehr für Oftreich als für 
Deutſchland wahrſcheinlich iſt. Zwiſchen Deutſchland und Ruß⸗ 
land exiſtieren keine Verſchiedenheiten der Intereſſen, welche die 
Keime von Konflikten und eines Bruches unabweislich in ſich 
truͤgen. Dagegen gewaͤhren die uͤbereinſtimmenden Beduͤrfniſſe 
in der polniſchen Frage und die Nachwirkung der hergebrachten 
dynaſtiſchen Solidaritaͤt im Gegenſatz zu den Umſturzbeſtre⸗ 
bungen Unterlagen für eine gemeinſame Politik beider Kabi⸗ 
nette. Dieſelben ſind abgeſchwaͤcht worden durch eine zehn— 
jaͤhrige Faͤlſchung der oͤffentlichen Meinung ſeitens der ruſſiſchen 
Preſſe, die in dem leſenden Teile der Bevoͤlkerung einen kuͤnſt⸗ 
lichen Haß gegen alles Deutſche geſchaffen und genaͤhrt hat, mit 
dem die Dynaſtie rechnen muß, auch wenn der Kaiſer die deutſche 
Freundſchaft pflegen will. Doch duͤrfte die Feindſchaft der 
ruſſiſchen Maſſen gegen das Deutſchtum kaum ſchaͤrfer zu⸗ 
geſpitzt ſein wie die der Tſchechen in Boͤhmen und Maͤhren, 
der Slowenen in dem fruͤhern deutſchen Bundesgebiete und der 
Polen in Galizien. Kurz, wenn ich in der Wahl zwiſchen dem 
ruſſiſchen und dem oͤſtreichiſchen Buͤndnis das letztere vor— 
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gezogen habe, fo bin ich keineswegs blind geweſen gegen die 
Zweifel, welche die Wahl erſchwerten. Ich habe die Pflege nach⸗ 
barlicher Beziehungen zu Rußland neben unſerm defenſiven 
Bunde mit Oſtreich nach wie vor fuͤr geboten angeſehn, denn 
eine ſichre Aſſekuranz gegen einen Schiffbruch der gewaͤhlten 
Kombination iſt fuͤr Deutſchland nicht vorhanden, wohl aber 
die Moͤglichkeit, antideutſche Velleitaͤten in Oſtreich-Ungarn 
in Schach zu halten, ſolange die deutſche Politik ſich die Bruͤcke, 
die nach Petersburg fuͤhrt, nicht abbricht und keinen Riß zwi⸗ 
ſchen Rußland und uns herſtellt, der ſich nicht uͤberbruͤcken 
ließe. Solange ein ſolcher unheilbarer Riß nicht vorhanden iſt, 
wird es fuͤr Wien moͤglich bleiben, die dem deutſchen Buͤndniſſe 
feindlichen oder fremden Elemente im Zaume zu halten. Wenn 
aber der Bruch zwiſchen uns und Rußland, ſchon die Entfrem— 
dung, unheilbar erſchiene, wuͤrden auch in Wien die Anſpruͤche 
wachſen, die man an die Dienſte des deutſchen Bundesgenoſſen 
glauben wuͤrde ſtellen zu koͤnnen, erſtens in Erweiterung des 
casus foederis, der ſich bisher nach dem veroͤffentlichten Texte 
doch nur auf die Abwehr eines ruffifchen Angriffes auf Oft: 
reich erſtreckt, und zweitens in dem Verlangen, dem bezeichneten 
casus foederis die Vertretung oͤſtreichiſcher Intereſſen im Bal— 
kan und im Orient zu ſubſtituieren, was ſelbſt in unfrer Preſſe 
ſchon mit Erfolg verſucht worden iſt. Es iſt natuͤrlich, daß die 
Bewohner des Donaubeckens Beduͤrfniſſe und Plaͤne haben, 
die ſich uͤber die heutigen Grenzen der oͤſtreichiſch-ungariſchen 
Monarchie hinaus erſtrecken; und die deutſche Reichsverfaſſung 
zeigt den Weg an, auf dem Sſtreich eine Verſoͤhnung der poli— 
tiſchen und materiellen Intereſſen erreichen kann, die zwiſchen 
der Oſtgrenze des rumaͤniſchen Volksſtammes und der Bucht 
von Cattaro vorhanden ſind. Aber es iſt nicht die Aufgabe des 
Deutſchen Reiches, ſeine Untertanen mit Gut und Blut zur 
Verwirklichung von nachbarlichen Wuͤnſchen herzuleihen. Die 
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Erhaltung der oͤſtreichiſch-ungariſchen Monarchie als einer 
unabhaͤngigen ſtarken Großmacht iſt fuͤr Deutſchland ein Be⸗ 
duͤrfnis des Gleichgewichts in Europa, fuͤr das der Friede des 
Landes bei eintretender Notwendigkeit mit gutem Gewiſſen 
eingeſetzt werden kann. Man ſollte ſich jedoch in Wien ent⸗ 
halten, uͤber dieſe Aſſekuranz hinaus Anſpruͤche aus dem 
Buͤndniſſe ableiten zu wollen, fuͤr die es nicht geſchloſſen 
5 ale 

Niemand kann die Zukunft Oſtreichs an ſich mit der Sicherheit 
berechnen, die für dauernde und organiſche Verträge erforder⸗ 
lich iſt. Die bei Geſtaltung derſelben mitwirkenden Faktoren 
ſind ebenſo mannigfaltig wie die Voͤlkermiſchung; und zu der 
aͤtzenden und gelegentlich ſprengenden Wirkung dieſer kommt 
der unberechenbare Einfluß, den je nach dem Steigen oder Fal- 
len der roͤmiſchen Flut das konfeſſionelle Element auf die lei⸗ 
tenden Perſoͤnlichkeiten auszuuͤben vermag. Nicht bloß der 
Panſlawismus und Bulgarien oder Bosnien, ſondern auch die 
ſerbiſche, die rumaͤniſche, die polniſche, die tſchechiſche Frage, ja 
ſelbſt noch heut die italieniſche im Trentino, in Trieſt und an 
der dalmatiſchen Kuͤſte, koͤnnen zu Kriſtalliſationspunkten fuͤr 
nicht bloß oͤſtreichiſche, ſondern auch europaͤiſche Kriſen wer⸗ 
den, von denen die deutſchen Intereſſen nur inſoweit nachweis⸗ 
lich berührt werden, als das Deutſche Reich mit Oftreich in 
ein ſolidariſches Haftverhaͤltnis tritt. In Boͤhmen iſt die Spal⸗ 
tung zwiſchen Deutſchen und Tſchechen ſtellenweis ſchon ſo weit 
in die Armee eingedrungen, daß die Offiziere beider Nationali⸗ 
taͤten in einigen Regimentern nicht miteinander verkehren und 
getrennt eſſen. Fuͤr Deutſchland unmittelbar exiſtiert die Ge⸗ 
fahr, in ſchwere und gefaͤhrliche Kaͤmpfe verwickelt zu werden, 
mehr auf ſeiner Weſtſeite infolge der angriffsluſtigen, auf Er⸗ 
oberung gerichteten Neigungen des franzoͤſiſchen Volks, die 
von den Monarchen ſeit den Zeiten Kaiſer Karls V. im Inter⸗ 


75 


eſſe ihrer Herrſchſucht im Innern ſowohl wie nach außen groß⸗ 
gezogen worden ſind. 

Der Beiſtand Oſtreichs iſt für uns gegen Rußland leichter zu 
haben als gegen Frankreich, nachdem die Friktionen dieſer bei⸗ 
den Maͤchte in dem von ihnen umworbenen Italien in der alten 
Form nicht mehr exiſtieren. Für ein monarchiſches und katho— 
liſch geſinntes Frankreich, wenn ein ſolches wieder erſtanden, 
waͤre die Hoffnung nicht erſtorben, aͤhnliche Beziehungen zu 
Oſtreich wieder zu gewinnen, wie ſie waͤhrend des Siebenjaͤhri⸗ 
gen Krieges und auf dem Wiener Kongreß vor der Ruͤckkehr 
Napoleons von Elba beſtanden, in der polniſchen Frage 1863 
drohten, im Krimkriege und zur Zeit des Grafen Beuſt von 1866 
bis 1870 in Salzburg und Wien Ausſicht auf Verwirklichung 
hatten. Bei etwaiger Wiederherſtellung der Monarchie in Frank— 
reich würde die durch die italieniſche Rivalitaͤt nicht mehr ab⸗ 
geſchwaͤchte gegenſeitige Anziehung der beiden katholiſchen 
Großmaͤchte unternehmende Politiker in Verſuchung fuͤhren 
koͤnnen, mit der Wiederbelebung derſelben zu experimentieren. 
In der Beurteilung Oſtreichs iſt es auch heut noch ein Irrtum, 
die Moͤglichkeit einer feindſeligen Politik auszuſchließen, wie 
ſie von Thugut, Schwarzenberg, Buol, Bach und Beuſt ge— 
trieben worden iſt. Kann ſich nicht die Politik für Pflicht ge⸗ 
haltner Undankbarkeit, deren Schwarzenberg ſich Rußland ge— 
genuͤber ruͤhmte, in andrer Richtung wiederholen, die Politik, 
die uns von 1792 bis 1795, waͤhrend wir mit Oſtreich im 
Felde ſtanden, Verlegenheit bereitete und im Stiche ließ, um 
uns gegenüber in den polniſchen Haͤndeln ſtark genug zu blei⸗ 
ben, die bis dicht an den Erfolg beſtrebt war, uns einen ruſſi— 
ſchen Krieg auf den Hals zu ziehen, waͤhrend wir als nominelle 
Verbuͤndete fuͤr das Deutſche Reich gegen Frankreich fochten, 
die ſich auf dem Wiener Kongreß bis nahe zum Kriege zwiſchen 
Rußland und Preußen geltend machte? Die Anwandlungen, 
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ähnliche Wege einzufchlagen, werden fuͤr jetzt durch die perföns 
liche Ehrlichkeit und Treue des Kaiſers Franz Joſeph nieder⸗ 
gehalten, und dieſer Monarch iſt nicht mehr ſo jung und ohne 
Erfahrung, wie zu der Zeit, da er ſich von der perfönlichen 
Rankuͤne des Grafen Buol gegen den Kaiſer Nikolaus zum po— 
litiſchen Druck auf Rußland beſtimmen ließ, wenig Jahre nach 
Vilagos; aber ſeine Garantie ift eine rein perfönliche, fällt mit 
dem Perſonenwechſel hinweg, und vie Elemente, die die Traͤger 
einer rivaliſierenden Politik zu verſchiedenen Epochen geweſen 
ſind, koͤnnen zu neuem Einfluſſe gelangen. Die Liebe der galizi⸗ 
ſchen Polen, des ultramontanen Klerus fuͤr das Deutſche Reich 
iſt voruͤbergehender und opportuniſtiſcher Natur, ebenſo das 
übergewicht der Einſicht in die Nuͤtzlichkeit der deutſchen An⸗ 
lehnung uͤber das Gefuͤhl der Geringſ chaͤtzung, mit dem der voll⸗ 
bluͤtige Magyar auf den Schwaben herabſieht. In Ungarn, in 
Polen ſind franzoͤſiſche Sympathien auch heut lebendig, und 
im Klerus der habsburgiſchen Geſamtmonarchie wuͤrde eine 
katholiſch⸗monarchiſche Reſtauration in Frankreich die Bezie⸗ 
hungen wieder beleben konnen, die 1863 und zwiſchen 1866 und 
1870 in gemeinſamer Diplomatie und in mehr oder weniger 
reifen Vertragsbildungen ihren Ausdruck fanden. Die Buͤrg⸗ 
ſchaft, die dieſen Moͤglichkeiten gegenuͤber in der Perſon des 
heutigen Kaiſers von Oſtreich und Königs von Ungarn liegt, 
ſteht wie geſagt auf zwei Augen; eine vorausſehende Politik 
ſoll aber alle Eventualitäten im Auge behalten, die im Reiche 
der Moͤglichkeit liegen. Die Moͤglichkeit eines Wettbewerbes 
zwiſchen Wien und Berlin um ruf ſiſche Freundſchaft kann eben⸗ 
ſogut wiederkommen, wie ſie zur Zeit von Olmuͤtz vorhanden 
war und zur Zeit des Reichſtadter Vertrages unter dem uns 
ſehr wohlgeſinnten Grafen Andräſſy Lebenszeichen gab. 

Dieſer Eventualität gegenüber iſt es ein Vorteil fuͤr uns, daß 
Oſtreich und Rußland entgegengeſetzte Intereſſen im Balkan 
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haben und daß folche zwischen Rußland und Preußen⸗Deutſch⸗ 
land nicht in der Staͤrke vorhanden ſind, daß ſie zu Bruch und 
Kampf Anlaß geben koͤnnten. Dieſer Vorteil kann aber ver⸗ 
möge der ruſſiſchen Staatsverfaſſung durch perſoͤnliche Ver⸗ 
ſtimmungen und ungeſchickte Politik noch heut mit derſelben 
Leichtigkeit aufgehoben werden, mit der die Kaiſerin Eliſabeth 
durch Witze und bittre Worte Friedrichs des Großen bewogen 
wurde, dem franzoͤſiſch⸗oͤſtreichiſchen Bunde gegen uns bei— 
zutreten. Zutraͤgereien, wie ſie damals zur Aufhetzung Ruß— 
lands dienten, Erfindungen und Indiskretionen werden auch 
heut an beiden Hoͤfen nicht fehlen; aber wir koͤnnen Unabhaͤngig⸗ 
keit und Wuͤrde Rußland gegenuͤber wahren, ohne die ruſſiſche 
Empfindlichkeit zu provozieren und Rußlands Intereſſen zu 
ſchaͤdigen. Verſtimmung und Erbitterung, welche ohne Not— 
wendigkeit provoziert werden, ſind heut ſo wenig ohne Ruͤck— 
wirkung auf die geſchichtlichen Ereigniſſe, wie zur Seit der Kai— 
ſerin Eliſabeth von Rußland und der Koͤnigin Anna von Eng— 
land. Aber die Ruͤckwirkung von Ereigniſſen, die dadurch ge— 
foͤrdert werden, auf das Wohl und die Zukunft der Voͤlker iſt 
heutzutage gewaltiger als vor 100 Jahren. Eine Koalition wie 
im Siebenjaͤhrigen Kriege gegen Preußen von Rußland, Oſt⸗ 
reich und Frankreich, vielleicht in Verbindung mit andren dy⸗ 
naſtiſchen Unzufriedenheiten, iſt für unſre Exiſtenz ebenſo ge— 
faͤhrlich und fuͤr unſern Wohlſtand, wenn ſie ſiegt, noch er— 
druͤckender als die damalige. Es iſt unvernuͤnftig und ruchlos, 
die Bruͤcke, die uns eine Annaͤherung an Rußland geſtattet, aus 
perſoͤnlicher Verſtimmung abzubrechen. 

Wir muͤſſen und koͤnnen der oͤſtreichiſch-ungariſchen Monar⸗ 
chie das Buͤndnis ehrlich halten; es entſpricht unſern Inter⸗ 
eſſen, den hiſtoriſchen Traditionen Deutſchlands und der oͤffent⸗ 
lichen Meinung unſres Volkes. Die Eindruͤcke und Kraͤfte, 
unter denen die Zukunft der Wiener Politik ſich zu geſtalten 
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haben wird, find jedoch komplizierter als bei uns, wegen der 
Mannigfaltigkeit der Nationalitäten, der Divergenz ihrer Be⸗ 
ſtrebungen, der klerikalen Einfluͤſſe und der in den Breiten des 
Balkan und des Schwarzen Meeres für die Donaulaͤnder Tie= 
genden Verſuchungen. Mir dürfen Oſtreich nicht verlaſſen, 
aber auch die Moͤglichkeit, daß wir von der Wiener Politik frei⸗ 
willig oder unfreiwillig verlaſſen werden, nicht aus dem Auge 
verlieren. Die Moͤglichkeiten, die uns in ſolchen Faͤllen offen⸗ 
bleiben, muß die Leitung der deutſchen Politik, wenn ſie ihre 
Pflicht tun will, ſich klarmachen und gegenwaͤrtig halten, bevor 
fie eintreten, und fie dürfen nicht von Vorliebe oder Verſtim— 
mung abhaͤngen, ſondern nur von objektiver Erwaͤgung der 
nationalen Intereſſen. 


Aus: „Gedanken und Erinnerungen“ II. Band 
„Der Norddeutſche Bund“ 


. . . Die geſchickte und ehrliche Politik der beiden letzten ſaͤchſi⸗ 
ſchen Koͤnige hat dieſe Konzeſſionen gerechtfertigt, nament— 
lich ſolange es gelingt, die beſtehende preußiſch⸗oͤſtreichiſche 
Freundſchaft zu erhalten. Es iſt in den geſchichtlichen und kon— 
feſſionellen Traditionen, in der menſchlichen Natur und ſpeziell 
in den fuͤrſtlichen Überlieferungen begruͤndet, daß der enge Bund 
zwiſchen Preußen und Sſtreich, der 1879 geſchloſſen wurde, 
auf Bayern und Sachſen einen konzentrierenden Druck ausuͤbt, 
um ſo ſtaͤrker, je mehr das deutſche Element in Öftreich, vor— 
nehm und gering, ſeine Beziehungen zur habsburgiſchen Dy— 
naſtie zu pflegen weiß. Die parlamentariſchen Exzeſſe des deut— 
ſchen Elements in Oſtreich und deren ſchließliche Wirkung auf 
die dynaſtiſche Politik drohten nach dieſer Richtung hin das Ge- 
wicht des deutſchnationalen Elementes nicht nur in Sſtreich 
abzuſchwaͤchen. Die doktrinaͤren Mißgriffe der parlamentari⸗ 
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fchen Fraktionen find den Beſtrebungen politifierender Frauen 
und Prieſter in der Regel guͤnſtig. 


Erinnerungen an Bismarck von Mitarbeitern und 


Freunden. K. A. v. Muͤller 
Beitraͤge zur aͤußeren Politik Bismarcks in den achtziger Jahren 


(Schon im November 1879 befuͤrwortete Baron Haymerle, der 
Nachfolger Andräſſys, eine deutſch⸗oͤſterreichiſche Unterſtuͤtzung 
der antiruſſiſchen engliſchen Orientpolitik.) „Wir haben aus— 
ſchließlich die defenſive Sicherſtellung des Friedens und der Unab— 
haͤngigkeit beider Reiche gegen ruſſiſche Angriffe im Sinn ge— 
habt,“ ſtellte Bismarck dagegen feſt, „aber durchaus nicht die 
Unterſtuͤtzung irgendwelcher Politik im Orient. Unſere Sym- 
pathie fuͤr die engliſche Politik daſelbſt wird natuͤrlich in dem 
Maße wachſen, in welchem ſich letztere als friedliebend, die 
ruſſiſche aber als gefaͤhrlich fuͤr den Frieden Europas erweiſt. 
Aber die Übertragung dieſer Sympathie auf unſer defenſives 
Buͤndnis wuͤrde das letztere in Gefahr bringen, ſich in eine 
aggreſſive Koalition zugunſten der Politik des Herrn Layard 
und anderer Heißſporne zu verwandeln. Fuͤr die Unterſtuͤtzung 
der engliſchen Politik im Orient einen Blankowechſel auszuſtel⸗ 
len, bevor wir dieſelbe kennen, wuͤrde ich fuͤr ſehr unvorſichtig 
halten.“ 

„ + + Sſterreich muß abwarten, daß Rußland jemand andern 
angreift oder Oſterreich direkt; nicht auf Symptome und auf 
Befuͤrchtungen hin angreifen. Die Tuͤrken ſitzen ſtill, wenn ſie 
nicht angegriffen werden.“ (1883.) 

Er begreife die Verſtimmungen, die in Wien uͤber Rußlands 
ſchwankendes Vorgehen herrſchten, ließ er im Fruͤhjahr 1884 
nach Oſterreich ſchreiben, und halte fie für berechtigt. Aber er 
habe kein Verſtaͤndnis dafuͤr, daß man in einer rein politiſchen 
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Frage eine Verſtimmung mitreden laſſe, wenn der Urheber der⸗ 
ſelben etwas dem Verſtimmten Nuͤtzliches beginnen wolle. Er 
koͤnne ſich nicht denken, daß Graf Kalnoky auf das Syſtem, die 
Regelung der orientaliſchen Verhaͤltniſſe auf dem Wege redlicher 
Politik unter geſchickter und abwartender Benutzung der Um—⸗ 
ſtaͤnde zu ſuchen, verzichten und es aufgeben ſollte, den Kaiſer 
Alexander durch unſchaͤdliche Gefaͤlligkeiten in der Bahn zu er⸗ 
halten, welche die ruſſiſche Politik neuerlich betreten habe. Er 
koͤnne ſich wohl die Moͤglichkeit denken, daß der oͤſterreichiſchen 
Politik fuͤr eine entferntere Zukunft weitere Ziele vorſchwebten, 
als die jetzt im Einverftändnis mit Rußland erreichbaren. Dies 
koͤnnte aber doch nur für eine ſpaͤtere, durch beſtehende Verab— 
redungen nicht gedeckte Zeit ſein und koͤnnte durch kleine Fragen, 
wie ſie damals vorlagen, kaum beruͤhrt werden. Auch Rußland 
ſei auf der andern Seite verſtimmt über die eben beendete Balz 
kanreiſe des oͤſterreichiſchen Kronprinzen und deren guͤnſtigen 
Verlauf. Er empfehle, beide Empfindungen im Intereſſe des 
Friedens zu kompenſieren .. 

. . . Um einen folchen Bruch zu verhuͤten, ſchlug er eine „Der 
markationslinie“ vor, die den Balkan in ein ruſſiſches und ein 
oͤſterreichiſches Intereſſengebiet teilen follte, mit Bulgarien auf 
der einen, Serbien und Bosnien auf der andern Seite. Der 
geringe Anklang, den dieſer Vorſchlag in Wien und Petersburg 
fand, beirrte ihn nicht. „Fuͤr uns und unſere Politik iſt die 
Exiſtenz der Demarkationslinie kait accompli, und wir richten 
unſere Haltung und Beurteilung ſo ein, als ob die Abgrenzung 
ſtattgefunden haͤtte, d. h. wir uͤberlaſſen Rußland, in Bulgarien 
zu tun, was es will, ohne deutſche Gegenwirkung und vice 
versa Oſterreich in Serbien und Bosnien.“ (1885.) 

„ . . Die untere Donau iſt das Schloß der ungariſchen Donau 
und Sſterreich deshalb berechtigt, an der Behandlung des 
Schluͤſſels Anteil zu nehmen.“ (1885.) 
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„ .. Ofterreichs Hauptſicherheit für unſere ehrliche Auslegung 
des Casus foederis liegt nicht in Klauſeln und Worttexten, ſon⸗ 
dern in der unzweifelhaften Tatſache, daß die ungeſchwaͤchte 
Exiſtenz Oſterreichs ein Lebensbeduͤrfnis fuͤr uns und fuͤr das 
europaͤiſche Gleichgewicht iſt ... Eine genauere Praͤziſierung 
des Vertrags iſt unmoͤglich; der Text des Vertrages praͤziſiert 
ſo genau wie moͤglich, ſolange man keine ſichere Sehergabe fuͤr 
die zukuͤnftigen Ereigniſſe beſitzt ... Das iſt eine Zirkelquadra⸗ 
tur, definitiv nicht klarzuſtellen, und durch keinen Vertragstext 
theoretiſch loͤsbar, ſobald man nicht der Bona fides des Ver— 
bündeten mehr vertraut als dem Wortlaut der Klauſeln.“ ... 
(1886.) 

„Unſer Buͤndnis iſt eine Aſſekuranz, aber keine Erwerbsgenoſ— 
ſenſchaft auf Gewinn.“ .. . (1886.) 

„Ein prohibitiver Krieg heißt, das Übel des Krieges vorweg— 
nehmen, unabhaͤngig von der Frage, ob die Schritte Rußlands, 
gegen die er ſich richtet, wirklich die gefuͤrchteten Folgen haben 
werden. Ein repreſſiver Krieg tritt aber nur dann ein, wenn 
dieſe befuͤrchteten Folgen ruſſiſcher Politik Wirklichkeit gewor— 
den ſind. Das kann durch Ereigniſſe aller Art ſich anders 
wenden, als man vorher befuͤrchtet hat; außerdem aber iſt der 
repreſſive Krieg, wenn er wirklich notwendig wird, für Oſter⸗ 
reich in einer ſtrategiſch guͤnſtigeren Stellung zu führen — im 
Balkan, der präventive aber in Galizien, mit der ruſſiſchen Ge⸗ 
ſamtfront nach Wien.“ (1886.) 

„ .. Aufgabe Sſterreichs wird es fein, die Ruſſen in der Rich— 
tung von Stambul zu ermutigen, und dann erſt zu deployie⸗ 
ten.“ (November 1886.) Handle Ofterreich anders, fo ſetze es 
ſich unnoͤtig fuͤr die Intereſſen Englands aus, das freilich gern 
den Schutz der Tuͤrkei in erſter Linie den Oſterreichern zuſchiebe. 
Der richtige Gegenzug der oͤſterreichiſchen Diplomatie waͤre, den 
Englaͤndern entweder die Gleichguͤltigkeit Oſterreichs bezuͤglich 
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Stambuls oder die Leichtigkeit der Verſtaͤndigung hierüber mit 
Rußland glaubhaft zu machen. Durch einen Einmarſch in Bul— 
garien werde Rußland erſt fuͤr Oſterreich angreifbar, wenn der 
Ruſſe ſchon in Bulgarien ſtehe, habe man ihn dort „in der 
Schere”, 


Erinnerungen an Bismarck. Aufzeichnungen von Mit: 
arbeitern und Freunden. Dr. E. Kohen 


4. Juni 1882. ... Die Sachſen in Siebenbürgen dauerten 
ihn, aber das Reich koͤnne ihnen nicht helfen. Ungarn bildet 
fuͤr uns eine wichtige Mauer gegen die Slawen, da die letzteren 
noch viel mehr dort gehaßt werden als die Deutſchen. 


13. Oktober 1883. Sehr heiter und geſpraͤchig, zeigte Teilnahme 
fuͤr die Siebenbuͤrger Deutſchen, uͤber die ich berichtete, meinte, 
daß die Kroatenkrawalle jetzt den Deutſchen viel nuͤtzen 
werden. — Rumaͤnien haͤlt er auch fuͤr eine Gefahr fuͤr 
Oſterreich, nennt es einen groben politiſchen Fehler, daß Sſter⸗ 
reich damals der Vereinigung von Moldau und Walachei zu— 
geſtimmt habe. 


Aus einer Reichstagsrede gehalten am 14. Juni 1882 


. . . Sehen Sie ſich doch weiter um, bei dem uns fo eng be 
freundeten Oſterreich-Ungarn — iſt es denn da leichter gewor— 
den, mit den Parlamenten zu regieren? Die ſogenannten 
„Herbſtzeitloſen“ unter den Deutſchen in Oſterreich haben der 
Regierung die Moͤglichkeit, mit den Deutſchen zu gehen, ruiniert, 
aus denſelben Gruͤnden, aus denen ich vorgeſtern behauptete, 
daß eine Parteiregierung bei uns unmoͤglich iſt: einmal, weil 
auch dort die Partei nicht ſtark genug war, und dann, weil jede 
Partei ſtets unter dem Eindruck der Fortentwicklung ihrer Par: 
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teirichtung ſteht. Dieſe Fortentwicklung findet notwendig in 
der Richtung ihres Extrems ſtatt, das weitere Fortſchreiten er⸗ 
folgt in der Richtung, der die Partei uͤberhaupt angehoͤrt. Eine 
konſervative Partei wird der Gefahr der Reaktion immer unter⸗ 
worfen ſein, wenn ſie laͤnger regiert; es wird ſich immer einer 
finden, der noch in konſervativerer Richtung weitergehende 
Theorien aufſtellt, und für die er, wie fuͤr alle Extreme, leicht die 
Menge der Parteiwaͤhler gewinnt. Dasſelbe iſt in der liberalen 
Partei der Fall, da wird immer einer den andern uͤberbieten im 
Liberalismus — ſo iſt es in Frankreich gegangen ſeit 1789, ſo 
iſt es in England gegangen ſeit der Reform —, und der Über: 
botene wird immer unrecht bekommen, und die Neuwahlen 
brauchen gar nicht mit Kaukus bearbeitet zu werden, wie bei 
uns und in England, ſie werden von ſelbſt ſich ſchon dem, der 
mehr als der Fruͤhere auf die Regierung ſchimpft, zuwenden, 
und auf dieſe Weiſe wird jede Partei — und ſo iſt es auch der 
deutſchen Partei in Oſterreich, in Zisleithanien ergangen — durch 
die Maßloſigkeit doktrinaͤrer Forderungen der extremen Partei: 
genoſſen ſchließlich in die bedauerliche Lage kommen, daß ſie die 
Dynaſtie noͤtigt, ſich mehr an andere Parteien und Elemente 
anzulehnen im Intereſſe ihrer Erhaltung — eine Dynaſtie, die 
in Oſterreich nach ihren ganzen Traditionen, ohne irgendeine 
Nationalitaͤt zu bevorzugen, urſpruͤnglich doch in den Deutſchen 
das ihr zunaͤchſt zur Hand liegende Inſtrument zur Regierung 
des geſamten Reiches ſehen mußte. 

Ich bitte Sie, meine Herren, ſich das Beiſpiel der Herbſtſchen 
Partei in Oſterreich — der „Herbſtzeitloſen“ nenne ich fie, weil 
fie nie etwas zur rechten Zeit getan — ſich doch einigermaßen 
zu Herzen zu nehmen, wohin eine Parteitaktik fuͤhrt, in 
der jeder Fuͤhrer von morgen den Fuͤhrer von heute uͤber— 
bietet, nachdem der Fuͤhrer von heute den Fuͤhrer von geſtern 
durch Übergebot ſchon ruiniert hat... 
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Aus den Reichstagsreden von 1886—87 
11. Januar 1887 


. . . Unſere Aufgabe haben wir zuerſt darin erkannt, die Staa⸗ 
ten, mit denen wir Krieg gefuͤhrt hatten, nach Moͤglichkeit zu 
verſoͤhnen. Es iſt uns dies vollſtaͤndig gelungen mit Oſterreich. 
Die Abſicht und das Beduͤrfnis, dahin zu gelangen, beherrſchten 
bereits die Friedens verhandlungen in Nikolsburg im Jahre 1866, 
und es hat uns ſeitdem nie das Beſtreben verlaſſen, die An— 
lehnung an Ofterreich wieder zu gewinnen, die wir 1866 nur 
ſcheinbar und buchſtaͤblich hatten, die wir jetzt in der Wirklich⸗ 
keit vollſtaͤndig beſitzen. Wir ſtehen mit Oſterreich in einem 
ſo ſicheren und vertrauensvollen Verhaͤltniſſe, wie es weder 
im Deutſchen Bunde trotz aller geſchriebenen Vertraͤge, noch 
fruͤher im Heiligen Roͤmiſchen Reiche jemals der Fall geweſen 
iſt, nachdem wir uns uͤber alle Fragen, die zwiſchen uns ſeit 
Jahrhunderten ſtreitig geweſen ſind, in gegenſeitigem Ver— 
trauen und gegenſeitigem Wohlwollen auseinandergeſetzt 
haben. 

.. . Der Herr Abgeordnete Rickert) Hätte gewuͤnſcht, daß die 
deutſche Politik ganz und voll mit Oſterreich ginge; er hat das 
nachher nach der Richtung noch erlaͤutert, daß wir uns um die 
orientaliſche Frage mehr intereſſieren ſollten, als wir bisher 
getan haben. Meine Herren, unſere Beziehungen zu Oſterreich 
beruhen auf dem Bewußtſein eines jeden von uns, daß die volle 
großmaͤchtliche Exiſtenz des andern eine Notwendigkeit fuͤr den 
einen iſt, im Intereſſe des europaͤiſchen Gleichgewichts; aber 
ſie beruhen nicht auf der Grundlage, wie man es im ungariſchen 
Parlament unter Umſtaͤnden ausgelegt hat, daß eine von beiden 
Nationen ſich und ihre ganze Macht und Politik vollſtaͤndig in 
den Dienſt der anderen ſtellen kann. Das iſt unmoͤglich. Es 
gibt ſpezifiſch oͤſterreichiſche Intereſſen, fuͤr die wir uns nicht 
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einſetzen koͤnnen; es gibt ſpezifiſch deutſche Intereſſen, für die 
Oſterreich ſich nicht einfegen kann. Oſterreich hat das Intereſſe, 
daß Deutſchland als große, volle und ſtarke Macht erhalten 
bleibt; Deutſchland hat dasſelbe Intereſſe in bezug auf Ofter: 
reich; aber wir koͤnnen uns nicht unſere Sonderintereſſen gegen: 
ſeitig aneignen. Wir haben von Ofterreich niemals verlangt 
und haben auch keinen Anſpruch darauf, daß es ſich in unſere 
Haͤndel mit Frankreich miſche. Wenn wir Schwierigkeiten ha— 
ben mit England in Kolonialfragen, oder wenn wir mit Spa⸗ 
nien uͤber Lumpereien wie die Karolinen in Haͤndel kommen, 
haben wir nie an Oſterreich einen Anſpruch gemacht auf 
Grund unſeres freundſchaftlichen Verhaͤltniſſes. Soweit 
es ſich um unſere beiderſeitige Exiſtenz als volle, freie und 
maͤchtige Großſtaaten handelt, ſo weit vertreten wir gegenſeitige 
Intereſſen. Aber was Ofterreich in Konſtantinopel für Inter: 
eſſen hat, das wird Ofterreich allein zu beurteilen haben; wir 
haben dort keine — ich wiederhole das. Wenn der Herr Ab— 
geordnete Windthorſt einmal mein Nachfolger ſein wird, dann 
wird er ja entſcheiden koͤnnen, daß wir in Konſtantinopel Inter: 
eſſen haben, die uns unter Umſtaͤnden einen ſo ſchweren Krieg, 
wie den mit unſerem zweihundertmeiligen Grenznachbar Ruß— 
land, ertragen laſſen koͤnnen; wir haͤtten nachher doch dafuͤr die 
Genugtuung, daß am Bosporus das Regime herrſchte, das wir 
gewollt und gewuͤnſcht haben; dafuͤr koͤnnen wir ſchon ein paar 
hunderttauſend Menſchen und ein paar Milliarden opfern! 
Denn, glauben Sie doch nicht, daß, wenn man ſolche Politik 
einmal falſch inſtradiert, man auf jeder Station umkehren kann; 
das iſt nicht möglich. Wenn wir einmal das gegenſeitige Miß⸗ 
trauen erwecken, dann geht es auch, wenn keiner von beiden ſich 
blamieren will, unaufhaltſam vorwaͤrts. Die Politik zweier 
Großſtaaten nebeneinander kann man vergleichen mit der Lage 
zweier Reiſenden, die einander nicht kennen, in einem wuͤſten 
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Walde, von denen keiner dem anderen vollftändig traut; wenn 
der eine die Hand in die Taſche ſteckt, dann ſpannt der andere 
ſchon feinen Revolver, und wenn er den Hahn des erſten 
knacken hoͤrt, feuert er ſchon. So iſt es bei den Maͤchten, von denen 
jede Einfluß auf die Entſcheidungen der anderen hat; da muß 
man das erſte Mißtrauen und die erſte Verſtimmung der anderen 
ſehr ſorgfaͤltig vermeiden, wenn man die Freundſchaft bewah— 
ren will. Das alles wird der Herr Vorredner beſſer wiſſen als 
ich, wie ich überhaupt bedaure, daß er den Platz, den ich ein⸗ 
nehme, nicht einnimmt; aber ich kann gegen den Willen des 
Kaiſers nicht aufkommen. 


Die Reichstagsrede vom 6. Februar 1888 


. . . Wenn ich ſage, wir muͤſſen dauernd beſtrebt fein, allen 
Eventualitaͤten gewachſen zu fein, fo erhebe ich damit den An— 
ſpruch, daß wir noch groͤßere Anſtrengungen machen muͤſſen, als 
andere Mächte zu gleichen Zwecken, wegen unſerer geographi⸗ 
ſchen Lage. Wir liegen mitten in Europa. Wir haben minde— 
ſtens drei Angriffsfronten. Frankreich hat nur ſeine oͤſtliche 
Grenze, Rußland nur feine weſtliche Grenze, auf der es an— 
gegriffen werden kann. Wir find außerdem der Gefahr der Koa— 
lition nach der ganzen Entwicklung der Weltgeſchichte, nach uns 
ſerer geographiſchen Lage und nach dem vielleicht minderen Zus 
ſammenhang, den die deutſche Nation bisher in ſich gehabt hat 
im Vergleich mit anderen, mehr ausgeſetzt als irgendein ande— 
res Volk. Gott hat uns in eine Situation geſetzt, in welcher wir 
durch unfere Nachbarn daran verhindert werden, irgendwie in 
Traͤgheit oder Verſumpfung zu geraten. Er hat uns die kriege— 
riſchſte und unruhigſte Nation, die Franzoſen, an die Seite ge— 
ſetzt, und er hat in Rußland kriegeriſche Neigungen groß werden 
laſſen, die in früheren Jahrhunderten nicht in dem Maße vor- 
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handen waren. So bekommen wir gewiffermaßen von beiden 
Seiten die Sporen und werden zu einer Anſtrengung gezwun⸗ 
gen, die wir vielleicht ſonſt nicht machen wuͤrden. Die Hechte im 
europaͤiſchen Karpfenteich hindern uns, Karpfen zu werden, 
indem ſie uns ihre Stacheln in unſeren beiden Flanken 
fuͤhlen laſſen; ſie zwingen uns zu einer Anſtrengung, 
die wir freiwillig vielleicht nicht leiſten wuͤrden, ſie zwingen 
uns auch zu einem Zuſammenhalten unter uns Deutſchen, 
das unſerer innerſten Natur widerſtrebt; ſonſt ſtreben wir 
lieber auseinander. Aber die franzoͤſiſch-ruſſiſche Preſſe, 
zwiſchen die wir genommen werden, zwingt uns zum Zuſam⸗ 
menhalten und wird unſere Kohaͤſionsfaͤhigkeit auch durch Zu— 
ſammendruͤcken erheblich ſteigern, ſo daß wir in dieſelbe Lage 
der Unzerreißbarkeit kommen, die faſt allen anderen Nationen 
eigentuͤmlich iſt und die uns bis jetzt noch fehlt. Wir muͤſſen 
dieſer Beſtimmung der Vorſehung aber auch entſprechen, 
indem wir uns ſo ſtark machen, daß die Hechte uns nicht mehr 
tun, als uns ermuntern. 

Wir hatten ja früher in den Zeiten der Heiligen Allianz — mir 
faͤllt ein altes amerikaniſches Lied dabei ein, welches ich von 
meinem verſtorbenen Freunde Motley gelernt habe; es ſagt: 
In good old colonial times, when we lived under a king —, 
nun, das waren eben patriarchaliſche Zeiten, da hatten wir eine 
Menge Gelaͤnder, an denen wir uns halten konnten, und eine 
Menge Deiche, die uns vor den wilden europaͤiſchen Fluten 
ſchuͤtzten. Da war der Deutſche Bund, und die eigentliche 
Stuͤtze und Fortſetzung und Vollendung des Deutſchen Bun— 
des, zu deren Dienſt er gemacht, war die Heilige Allianz. Wir 
hatten Anlehnung an Rußland und Ofterreich, und vor allen 
Dingen: wir hatten die Garantie der eigenen Schuͤchternheit, 
daß wir niemals eine Meinung aͤußerten, bevor die anderen ge⸗ 
ſprochen hatten. Das alles iſt uns abhanden gekommen; 


88 


wir muͤſſen uns felber helfen. Die Heilige Allianz hat 
Schiffbruch erlitten im Krimkriege — nicht durch unſere 
Schuld. Der Deutſche Bund iſt durch uns zerſtoͤrt worden, 
weil die Exiſtenz, die man uns in ihm machte, weder 
fuͤr uns noch fuͤr das deutſche Volk auf die Dauer ertraͤglich 
war. Beide ſind aus der Welt geſchieden. Nach Aufloͤſung 
des Deutſchen Bundes, nach dem Kriege von 1866, waͤre alſo 
für das damalige Preußen oder Norddeutſchland eine Iſolie— 
rung eingetreten, wenn wir darauf haͤtten rechnen muͤſſen, daß 
man uns von keiner Seite die neuen Erfolge, die großen Erz 
folge, die wir errungen hatten, verzeihen wuͤrde; gern ſind die 
Erfolge des Nachbarn von der anderen Macht niemals ge— 
ſehen. 

Unſere Beziehungen zu Rußland waren aber durch das Erleb— 
nis von 1866 nicht geſtoͤrt. Anno 66 war die Erinnerung an die 
Politik des Grafen Buol, an die Politik Oſterreichs waͤhrend 
des Krimkrieges in Rußland noch zu friſch, um dort den Ge— 
danken aufkommen zu laſſen, daß man der oͤſterreichiſchen 
Monarchie gegen den preußiſchen Angriff beiſtehen, daß man 
den Feldzug erneuern koͤnne, den der Kaiſer Nikolaus im Jahre 
1849 fuͤr Oſterreich gefuͤhrt hatte. 

Fuͤr uns blieb deshalb die natuͤrlichſte Anlehnung immer noch 
die ruſſiſche, die abgeſehen vom vorigen, in dieſem Jahrhundert 
ihren ſehr berechtigten Urſprung in der Politik des Kaiſers Alex— 
ander I. genommen hat. Ihm war Preußen in der Tat Dank 
ſchuldig. Er konnte 1813 an der polniſchen Grenze ebenſogut 
umkehren und Frieden ſchließen; er konnte ſpaͤter Preußen fallen 
laſſen. Damals haben wir in der Tat die Herſtellung auf dem 
alten Fuß weſentlich dem Wohlwollen des Kaiſers Alexander J. 
oder — wenn Sie ſkeptiſch fein wollen — ſagen Sie, der ruſſiſchen 
Politik, wie ſie Preußen brauchte, zu danken gehabt. 

Dieſe Dankbarkeit hat die Regierungszeit Friedrich Wilhelms III. 
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beherrſcht. Das Saldo, welches Rußland im preußiſchen Konto 
hatte, iſt durch die Freundſchaft, ich kann faſt ſagen, durch die 
Dienſtbarkeit Preußens waͤhrend der ganzen Regierungszeit des 
Kaiſers Nikolaus ausgenuͤtzt und in Olmuͤtz, kann ich ſagen, 
getilgt worden. In Olmuͤtz nahm der Kaiſer Nikolaus nicht 
fuͤr Preußen Partei, ſchuͤtzte uns nicht einmal vor uͤblen Erfah⸗ 
rungen, vor gewiſſen Demuͤtigungen, wie der Kaiſer Nikolaus 
überhaupt doch im ganzen mehr Vorliebe für Oſterreich als für 
Preußen hatte; der Gedanke, daß wir Rußland waͤhrend ſeiner 
Regierung irgendwelchen Dank ſchuldig waͤren, iſt eine hiſto— 
riſche Legende. 

Wir haben aber, ſolange der Kaiſer Nikolaus lebte, unſerer— 
ſeits doch die Tradition Rußland gegenuͤber nicht gebrochen; 
wir haben im Krimkriege, wie ich vorher ſchon erzaͤhlte, unter 
erheblichen Gefahren und Bedrohungen feſtgehalten an der 
ruſſiſchen Aufgabe. Se. Majeſtaͤt der hochſelige Koͤnig hatte 
keine Neigung — was damals, wie ich glaube, moͤglich geweſen 
waͤre — mit einer ſtarken Truppenaufſtellung eine entſcheidende 
Rolle in dem Kriege zu ſpielen. Wir hatten Vertraͤge geſchloſſen, 
nach denen wir verpflichtet waren, zu einer gewiſſen Zeit 
100 000 Mann aufzuſtellen. Ich ſchlug Sr. Majeſtaͤt damals 
vor: ‚Stellen wir nicht 100000, ſondern 200 000 Mann auf, 
und ſtellen wir fie à cheval auf, fo daß wir fie nach rechts und 
links gebrauchen koͤnnen; fo find Ew. Majeſtaͤt heute der ent⸗ 
ſcheidende Richter des Krimkrieges Ihrerſeits“. Indeſſen der 
hochſelige Koͤnig war fuͤr kriegeriſche Unternehmungen nicht 
geneigt, und das Volk kann ihm dafuͤr nur dankbar ſein. Ich 
war damals juͤnger und unerfahrener, als ich heutigen Tages bin. 
Indeſſen haben wir immerhin fuͤr Olmuͤtz keine Rankuͤne ge⸗ 
tragen während des Krimkrieges; wir kamen aus dem Krim: 
kriege als Freunde Rußlands heraus, und ich habe in der Zeit, 
wo ich Geſandter in Petersburg war, die Frucht dieſer Freund: 
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Schaft durch eine ſehr wohlwollende Aufnahme am Hof und in 
der Geſellſchaft genießen koͤnnen. Auch unſere Parteinahme fuͤr 
Oſterreich im italieniſchen Kriege war nicht nach dem Geſchmack 
des ruſſiſchen Kabinetts, aber fie hatte keine nachteilige Rück: 
wirkung. Unſer Krieg 1866 wurde eher mit einer gewiſſen Ge: 
nugtuung geſehen; man goͤnnte den Oſterreichern das damals 
in Rußland. Im Jahre 1870, in unſerem franzoͤſiſchen Kriege, 
hatten wir wenigſtens noch die Satisfaktion, gleichzeitig mit 
unſerer Verteidigung und ſiegreichen Abwehr dem ruſſiſchen 
Freunde einen Dienſt im Schwarzen Meere erweiſen zu koͤnnen. 
Es waͤre die Freigebung des Schwarzen Meeres durch die Kon— 
trahenten keineswegs wahrſcheinlich geweſen, wenn nicht die 
deutſchen Truppen ſiegreich in der Naͤhe von Paris geſtanden 
haͤtten. Wenn ſie zum Beiſpiel geſchlagen waͤren, ſo glaube ich, 
waͤre der Abſchluß des damaligen Londoner Abkommens zu— 
gunſten Rußlands ſo leicht nicht geweſen. Alſo auch der Krieg 
von Anno 70 hinterließ keine Verſtimmung zwiſchen uns und 
Rußland. 

Ich fuͤhre dieſe Tatſachen an, um Ihnen die Geneſis des Ver— 
trags mit Oſterreich darzulegen, der vor wenig Tagen publiziert 
worden iſt, und um die Politik Sr. Majeſtaͤt gegen den Vorwurf 
zu rechtfertigen, daß fie die Kriegsmoͤglichkeiten fuͤr das Deutſche 
Reich erweitert haͤtte durch Hinzufuͤgung derjenigen, welche 
Oſterreich ohne fein Verſchulden betreffen koͤnnte. Ich bin des⸗ 
halb im Begriff, Ihnen zu ſchildern, wie es kam, daß die von 
mir perſoͤnlich ſtets mit Vorliebe gepflegten traditionellen Bez 
ziehungen zwiſchen uns und Rußland ſich ſo geſtalteten, daß 
wir zum Abſchluß des vorgeſtern publizierten Vertrages ver— 
anlaßt wurden. 

Die erſten Jahre nach dem Franzöſiſ, chen Kriege vergingen noch 
im beſten Einverſtaͤndnis; im Jahre: 1875. trat zuerſt eine Nei⸗ 
gung meines ruſſiſchen Kollegen, des Fürften Gortſchakow, zu⸗ 


91 


tage, fich mehr um Popularität in Frankreich als bei uns zu 
bemuͤhen und gewiſſe kuͤnſtlich herbeigefuͤhrte Konſtellationen 
dazu zu benutzen, um der Welt durch ein hinzugefuͤgtes Tele⸗ 
gramm glauben zu machen, als haͤtten wir 1875 irgendeinen 
entfernten Gedanken daran gehabt, Frankreich zu uͤberfallen, 
und als waͤre es das Verdienſt des Fuͤrſten Gortſchakow, Frank⸗ 
reich aus dieſer Gefahr errettet zu haben. Das war das erſte Be⸗ 
fremden, welches zwiſchen uns auftrat und welches mich zu 
einer lebhaften Ausſprache mit meinem fruͤheren Freunde und 
ſpaͤteren Kollegen veranlaßte. Demnaͤchſt und gleichzeitig hat— 
ten wir immer noch die Aufgabe feſtgehalten, den Frieden zwi⸗ 
ſchen den drei Kaiſern feſtgehalten, die Beziehungen fortzu— 
ſetzen, die zuerſt eingeleitet waren durch den Beſuch der Kaiſer 
von Rußland und von Ofterreich 1872 hier in Berlin und durch 
die darauf folgenden Gegenbeſuche. Es war uns das auch ge— 
lungen. Erſt 1876 vor dem tuͤrkiſchen Kriege traten uns ge— 
wiſſe Nötigungen zu einer Option zwiſchen Rußland und Oſter⸗ 
reich entgegen, die von uns abgelehnt wurden. Ich halte nicht 
fuͤr nuͤtzlich, in die Details daruͤber einzugehen; ſie werden mit 
der Zeit auch einmal bekannt werden. Es hatte unſere Ableh—⸗ 
nung die Folge, daß Rußland ſich direkt nach Wien wandte und 
daß ein Abkommen — ich glaube, es war im Januar 1877 — 
zwiſchen Oſterreich und Rußland geſchloſſen wurde, welches 
die Eventualitaͤten einer orientaliſchen Kriſe betraf und welches 
Oſterreich fuͤr den Fall einer ſolchen die Beſetzung von Bosnien 
uſw. zuſicherte. Dann kam der Krieg, und wir waren recht zu⸗ 
frieden, wie das Unwetter ſich weiter ſuͤdlich verzog, als es ur— 
ſpruͤnglich Neigung hatte. Das Ende des Krieges wurde hier 
in Berlin durch den Kongreß definitiv herbeigefuͤhrt, nachdem 
es vorbereitet war durch den Frieden von San Stefano. Der 
Friede von San Stefano war meiner Überzeugung nach nicht viel 
bedenklicher fuͤr die antiruſſiſchen Maͤchte und nicht ſehr viel 
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nuͤtzlicher fuͤr Rußland, als nachher der Kongreßvertrag geweſen 
iſt. Der Friede von San Stefano hat ſich ja, kann man ſagen, 
nachher von ſelber eingefunden, indem das kleine, ich glaube, 
800 000 Seelen umfaſſende Oſtrumelien eigenmaͤchtig die Wie: 
derherſtellung der — nicht ganz — der alten San Stefano⸗-Grenze 
auf ſich nahm und ſich Bulgarien anfuͤgte. Es war alſo der 
Schaden, den der Kongreß in den Abmachungen von San Öte: 
fano angerichtet hat, nicht ſo ſehr ſchlimm. Ob dieſe Abmachun⸗ 
gen von San Stefano gerade ein Meiſterwerk der Diplomatie 
waren, das laſſe ich dahingeſtellt ſein. Wir hatten damals ſehr 
wenig Neigung, uns in die orientalifchen Sachen zu miſchen, 
ebenſowenig wie heute. Ich war ſchwerkrank in Friedrichsruh, 
als mir von ruſſiſcher Seite das Verlangen amtlich mitgeteilt 
wurde, zur definitiven Beilegung des Krieges einen Kongreß 
der Großmaͤchte nach Berlin einzuberufen. Ich hatte zunaͤchſt 
wenig Neigung dazu, einmal weil ich in der koͤrperlichen Un⸗ 
moͤglichkeit war, dann aber auch, weil ich keine Neigung hatte, 
uns ſo weit in die Sache zu verwickeln, wie die Rolle des Praͤ⸗ 
ſidierens eines Kongreſſes notwendig mit ſich bringt. Wenn ich 
ſchließlich dennoch nachgegeben habe, ſo war es einerſeits das 
deutſche Pflichtgefuͤhl im Intereſſe des Friedens, namentlich 
aber das dankbare Andenken, das ich an die Gnade des Kaiſers 
Alexander II. fuͤr mich ſtets bewahrt habe, das mich veranlaßte, 
dieſen Wunſch zu erfuͤllen. Ich erklaͤrte mich dazu bereit, wenn es 
uns gelänge, die Einwilligung von England und von Oſterreich 
zu beſchaffen. Rußland übernahm, die Einwilligung von Eng: 
land zu beſorgen, ich nahm auf mich, ſie in Wien zu befuͤrwor⸗ 
ten; es gelang, und der Kongreß kam zuftande, 

Waͤhrend des Kongreſſes, kann ich wohl ſagen, habe ich meine 
Rolle, ſoweit ich es irgend konnte, ohne Landesintereſſen und 
befreundete Intereſſen zu verletzen, ungefaͤhr ſo aufgefaßt, als 
wenn ich der vierte ruſſiſche Bevollmaͤchtigte geweſen waͤre 
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auf dieſem Kongreß; ja, ich kann faft fagen, der dritte; denn 
den Fuͤrſten Gortſchakow kann ich als Bevollmaͤchtigten der 
damaligen ruſſiſchen Politik, wie ſie durch den wirklichen Ver— 
treter Grafen Schuwalow vertreten war, kaum annehmen. 
Es iſt während der ganzen Kongreßverhandlungen kein ruſſi— 
ſcher Wunſch zu meiner Kenntnis gekommen, den ich nicht be⸗ 
fuͤrwortet, ja, den ich nicht durchgeſetzt haͤtte. Ich bin infolge 
des Vertrauens, das mir der leider verſtorbene Lord Beacons— 
field ſchenkte, in den ſchwierigſten, kritiſchſten Momenten des 
Kongreſſes mitten in der Nacht an deſſen Krankenbett erſchie— 
nen und habe in den Momenten, wo der Kongreß dem Bruch 
nahe ſtand, deſſen Zuſtimmung im Bett erreicht; — kurz, ich 
habe mich auf dem Kongreß fo verhalten, daß ich dachte, nach— 
dem er zu Ende war: nun, den hoͤchſten ruſſiſchen Orden in 
Brillanten beſitze ich laͤngſt, ſonſt muͤßte ich den jetzt bekom⸗ 
men. Kurz, ich habe das Gefuͤhl gehabt, ein Verdienſt fuͤr eine 
fremde Macht mir erworben zu haben, wie es ſelten einem 
fremden Miniſter vergoͤnnt geweſen iſt. 

Welches mußte alſo meine Überraſchung und meine Enttaͤu— 
ſchung fein, wie allmählich eine Art Preßkampagne in Peters⸗ 
burg anfing, durch welche die deutſche Politik angegriffen, ich 
perſoͤnlich in meinen Abſichten verdächtigt wurde. Dieſe Ans 
griffe ſteigerten ſich waͤhrend des darauffolgenden Jahres bis 
1879 zu ſtarken Forderungen eines Druckes, den wir auf Ofter: 
reich uͤben ſollten in Sachen, wo wir das oͤſterreichiſche Recht 
nicht ohne weiteres angreifen konnten. Ich konnte dazu meine 
Hand nicht bieten; denn wenn wir uns Sſterreich entfremdeten, 
ſo gerieten wir, wenn wir nicht ganz iſoliert ſein wollten in Eu⸗ 
ropa, notwendig in Abhaͤngigkeit von Rußland. Waͤre eine ſolche 
Abhaͤngigkeit ertraͤglich geweſen? Ich hatte fruͤher geglaubt, ſie 
koͤnnte es fein, indem ich mir ſagte: wir haben gar keine ſtreiti⸗ 
gen Intereſſen; es iſt gar kein Grund, warum Rußland je die 
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Freundſchaft uns kündigen ſollte. Ich hatte wenigſtens meinen 
ruſſiſchen Kollegen, die mir dergleichen auseinanderſetzten, nicht 
geradezu widerſprochen. Der Vorgang betreffs des Kongreſſes 
enttaͤuſchte mich, der ſagte mir, daß ſelbſt ein vollſtaͤndiges In⸗ 
dienſtſtellen unſerer Politik (für gewiſſe Zeit) in die ruſſiſche uns 
nicht davor ſchuͤtzte, gegen unſeren Willen und gegen unſer Be— 
ſtreben mit Rußland in Streit zu geraten. Dieſer Streit uͤber 
Inſtruktionen, die wir an unſere Bevollmächtigten in den Ver: 
handlungen im Suͤden gegeben oder nicht gegeben hatten, 
fteigerte ſich bis zu Drohungen, bis zu vollſtaͤndigen Kriegs— 
drohungen von der kompetenteſten Seite. 

Das iſt der Urſprung unſeres oͤſterreichiſchen Vertrages. Durch 
dieſe Drohungen wurden wir gezwungen, zu der von mir ſeit 
Jahrzehnten vermiedenen Option zwiſchen unferen beiden bis— 
herigen Freunden zu ſchreiten. Ich habe damals den Vertrag, 
der vorgeſtern publiziert worden iſt, in Gaſtein und Wien ver⸗ 
handelt, und er gilt noch heute zwiſchen uns. 

Die Publikation iſt in den Zeitungen zum Teil, wie ich geſtern 
und vorgeſtern geleſen habe, irrtuͤmlich aufgefaßt worden; 
man hat in derſelben ein Ultimatum, eine Warnung, eine Dro—⸗ 
hung finden wollen. Das konnte um ſo weniger darin liegen, 
als der Text des Vertrages dem ruſſiſchen Kabinett ſeit langem 
bekannt war, nicht erſt ſeit dem November vorigen Jahres. Wir 
haben es der Aufrichtigkeit einem loyalen Monarchen gegen— 
uͤber, wie der Kaiſer von Rußland es iſt, entſprechend gefunden, 
ſchon fruͤher keinen Zweifel daruͤber zu laſſen, wie die Sachen 
liegen. Ich halte es auch nicht fuͤr moͤglich, dieſen Vertrag 
nicht geſchloſſen zu haben; wenn wir ihn nicht geſchloſſen 
haͤtten, ſo muͤßten wir ihn heute ſchließen. Er hat eben die vor⸗ 
nehmſte Eigenſchaft eines internationalen Vertrages, naͤmlich 
er iſt der Ausdruck beiderſeitiger dauernder Intereſſen, ſowohl 
auf oͤſterreichiſcher Seite wie auf der unſerigen. Keine 
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Großmacht kann auf die Dauer in Widerſpruch mit den 
Intereſſen ihres eigenen Volkes an dem Wortlaut irgendeines 
Vertrages kleben, ſie iſt ſchließlich genoͤtigt, ganz offen zu er⸗ 
klaͤren: die Zeiten haben ſich geaͤndert, ich kann das nicht mehr — 
und muß das vor ihrem Volke und vor dem vertragſchließenden 
Teile nach Moͤglichkeit rechtfertigen. Aber das eigene Volk ins 
Verderben zu fuͤhren an dem Buchſtaben eines unter anderen 
Umſtaͤnden unterſchriebenen Vertrags, das wird keine Groß— 
macht gutheißen. Das liegt aber in dieſen Vertraͤgen in keiner 
Weiſe drin. Sie ſind eben — nicht nur der Vertrag, den wir 
mit Sſterreich geſchloſſen haben, ſondern ähnliche Verträge, die 
zwiſchen uns und anderen Regierungen beſtehen, namentlich 
Verabredungen, die wir mit Italien haben — ſie ſind nur 
der Ausdruck der Gemeinſchaft in den Beſtrebungen und 
in den Gefahren, die die Maͤchte zu laufen haben. Italien 
ſowohl wie wir ſind in der Lage geweſen, das Recht, uns natio— 
nal zu konſolidieren, von Oſterreich zu erkaͤmpfen. Beide leben 
jetzt mit Oſterreich in Frieden und haben mit Sſterreich das 
gleiche Beſtreben, Gefahren, die ſie gemeinſam bedrohen, ab— 
zuwehren, den Frieden, der dem einen ſo teuer iſt wie dem an— 
deren, gemeinſam zu ſchuͤtzen, die innere Entwicklung, der ſie 
ſich widmen wollen, vor Angriffen geſchuͤtzt zu ſehen. Dieſes Be: 
ſtreben und dabei auch das gegenſeitige Vertrauen, daß man 
die Vertraͤge haͤlt und daß durch die Vertraͤge keiner von dem 
anderen abhaͤngiger wird, als ſeine eigenen Intereſſen es ver— 
tragen — das alles macht dieſe Verträge feſt, haltbar und Dauer: 
haft. Wie ſehr unſer Vertrag mit Sſterreich der Ausdruck 
beiderſeitigen Intereſſes iſt, das hat ſich ſchon in Nikols— 
burg und hat ſich 1870 gezeigt. Schon bei den Verhand— 
lungen in Nikolsburg waren wir unter dem Eindruck, daß wir 
Oſterreich — und ein ſtarkes, aufrechtes Oſterreich — auf die 
Dauer doch nicht miſſen koͤnnten in Europa. 1870, als der 
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Krieg zwiſchen uns und Frankreich ausbrach, war ja die Ver- 
ſuchung für manches verletzte Gefuͤhl in Oſterreich außerordent— 
lich naheliegend, dieſe Gelegenheit zu benutzen, um dem Feind 
von 1866 gegenuͤber Revanche zu uͤben; aber die beſonnene und 
vorausſichtige Politik des oͤſterreichiſchen Kabinetts mußte ſich 
fragen: ‚Was iſt dann die Folge? In welche Stellung geraten 
wir, wenn wir jetzt den Franzoſen beiftehen, um Preußen, re: 
ſpektive Deutſchland zu befiegen?‘ Was waͤre dann die Folge 
geweſen, wenn Frankreich mit Hilfe Oſterreichs uͤber uns ge— 
fiegt hätte? Oſterreich hätte bei einer ſolchen Politik doch kaum 
einen anderen Zweck haben koͤnnen, als wiederum ſeine fruͤhere 
Stellung in Deutſchland einzunehmen, denn das war eigentlich 
das einzige, was es im Jahre 1866 aufgegeben hat; andere Be— 
dingungen waren nicht, die pekuniaͤren Bedingungen waren 
ganz unbedeutend. Nun, wie wäre die Lage Oſterreichs in dem 
Deutſchen Bunde als Praͤſidialmacht geweſen, wenn es ſich 
ſagen mußte, daß es Deutſchland das linke Rheinufer im Bunde 
mit Frankreich genommen, daß es die ſuͤddeutſchen Staaten 
wiederum in eine Rheinbundsabhaͤngigkeit von Frankreich ge— 
bracht und daß es Preußen unwiderruflich zur Anlehnung an 
Rußland und zur Abhaͤngigkeit von Rußlands kuͤnftiger Politik 
verurteilt haͤtte? Eine ſolche Stellung war fuͤr oͤſterreichiſche 
Politiker, die nicht vollſtaͤndig von Zorn und Rache verblendet 
waren, unannehmbar. 

Dasſelbe iſt aber auch bei uns in Deutſchland der Fall. Denken 
Sie ſich Oſterreich von der Bildfläche Europas weg, fo find wir 
zwiſchen Rußland und Frankreich auf dem Kontinent mit Ita⸗ 
lien iſoliert, zwiſchen den beiden ſtaͤrkſten Militaͤrmaͤchten neben 
Deutſchland, wir ununterbrochen zu jeder Zeit einer gegen zwei, 
mit großer Wahrſcheinlichkeit, oder abhaͤngig abwechſelnd vom 
einen oder vom anderen. So kommt es aber nicht. Man kann 
ſich Oſterreich nicht wegdenken: ein Staat wie Sſterreich ver— 
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ſchwindet nicht, ſondern ein Staat wie Öfterreich wird dadurch, 
daß man ihn im Stich laͤßt, wie es in den Villafranca-Feſt⸗ 
ſtellungen angenommen wurde, entfremdet und wird geneigt 
werden, dem die Hand zu bieten, der ſeinerſeits der Gegner eines 
unzuverlaͤſſigen Freundes geweſen iſt. 

Kurz, wenn wir die Iſolierung, die gerade in unſerer angreif— 
baren Lage fuͤr Deutſchland beſonders gefaͤhrlich iſt, verhuͤten 
wollen, ſo muͤſſen wir einen ſicheren Freund haben. Wir haben 
vermoͤge der Gleichheit der Intereſſen, vermoͤge dieſes Ver— 
trages, der Ihnen vorgelegt iſt, zwei zuverlaͤſſige Freunde, — 
zuverlaͤſſig nicht aus Liebe zueinander; denn die Voͤlker fuͤhren 
wohl aus Haß gegeneinander Krieg; aber aus Liebe, das iſt noch 
gar nicht dageweſen, daß ſich das eine fuͤr das andere opfert. 
Sie fuͤhren auch aus Haß nicht immer Krieg. Denn wenn 
das der Fall waͤre, dann muͤßte Frankreich in ununter⸗ 
brochenem Kriege nicht nur mit uns, ſondern auch mit 
England und Italien ſein; es haßt alle ſeine Nachbarn. 
Ich glaube auch, daß der kuͤnſtlich aufgebauſchte Haß gegen 
uns in Rußland weiter nicht von Dauer ſein wird. Mit un⸗ 
ſeren Bundesgenoſſen in der Friedensliebe einigen uns nicht 
nur Stimmungen und Freundſchaften, ſondern die zwingend— 
ſten Intereſſen des europaͤiſchen Gleichgewichts und unſerer 
eigenen Zukunft. 

Und deshalb glaube ich: Sie werden die Politik Sr. Majeſtaͤt 
des Kaiſers, die das publizierte Bündnis abgeſchloſſen hat, 
billigen, obſchon die Moͤglichkeit eines Krieges dadurch ver— 
ſtaͤrkt wird. 


Geſpraͤch des Fuͤrſten Bismarck mit einem Heraus- 
geber der „Neuen Freien Preſſe“ 1892 

„. . . Ich habe mich in Wien ſehr wohl gefühlt. Es freut mich be— 

ſonders, daß man in Ofterreich mehr Erinnerung hat fir jene 
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Tätigkeit, bei welcher es mir vergoͤnnt war, mit Ofterreich zu 
gehen und Sſterreich zu nuͤtzen, als fuͤr jene Taͤtigkeit, durch 
welche ich gezwungen war, gegen Sſterreich zu gehen. Ich habe 
eben als Staatsmann meines Landes gehandelt, die Politik 
meines Landes gefuͤhrt, das Intereſſe meines Landes vertreten, 
und das war doch natuͤrlich und ſelbſtverſtaͤndlich. Seither iſt 
ein Umſchwung eingetreten, das Buͤndnis wurde geſchloſſen, 
welches dem gemeinſamen Intereſſe dient.“ 

„Eure Durchlaucht, wir betrachten das Vergangene im verſoͤhn— 
lichen Lichte der Geſchichte, welche unabaͤnderliche Tatſachen 
ſchafft. Aber ich geſtehe offen, daß ſich die Deutſchen in Oſter⸗ 
reich beſonders hart getroffen fuͤhlen, wenn Eure Durch— 
auch 

Der Fuͤrſt fiel mir ins Wort: 

„Wenn ich eine Phraſe gebrauche, die fuͤr antioͤſterreichiſch gilt. 
Nun ſehen Sie, das iſt fo: Ich habe gewiß nichts gegen Oſter⸗ 
reich. Man darf mir auch nicht alles in die Schuhe ſchieben, was 
die „Hamburger Nachrichten‘ bringen. Die ſes Blatt hat zu einer 
Zeit, wo ſich alle Welt von mir zuruͤckgezogen hat, den Mut ge— 
funden, fuͤr mich einzutreten und ſich mir anzuſchließen. Das 
waͤre ja doch undankbar, wenn ich das nicht anerkennen wuͤrde. 
Aber Zeitungen zu ſchreiben oder zu redigieren, dazu habe ich 
weder die Zeit, da mich meine Korreſpondenzen ſehr ſtark in 
Anſpruch nehmen, noch die Arbeits faͤhigkeit, noch bei meinem 
hohen Alter die Luſt. Ich empfange hie und da einen Herrn 
aus Hamburg, der ſich mit mir uͤber Politik unterhaͤlt. Das iſt 
aber auch alles. Man darf mir nicht alles in die Schuhe ſchie⸗ 
ben, was in den Zeitungen ſteht unter der Formel: ‚Wie das 
Organ des Fuͤrſten Bismarck fagt‘ oder ‚wie von der Bismarck— 
Seite gemeldet wird‘ und was dergleichen mehr iſt. Das gilt 
auch von der ‚Münchener Allgemeinen Zeitung‘ und von der 
„Weſtdeutſchen Zeitung‘, Mein Standpunkt war, daß ich den 
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Handelsvertrag mit Sſterreich als unſeren landwirtſchaft⸗ 
lichen Intereſſen widerſprechend gefunden habe. Dies gilt 
noch viel mehr von dem Vertrage mit der Schweiz, welcher 
uͤbrigens auch fuͤr Sie, fuͤr Oſterreich, nicht beſonders guͤnſtig 
iſt, und auch von dem italieniſchen Vertrage, fuͤr welchen unſer 
Weinbau die größten Opfer zu bringen hat. Beim oͤſterreichi⸗ 
ſchen Vertrage beanſtandete ich eben die landwirtſchaftlichen 
Konzeſſionen und die Zugeſtaͤndniſſe fuͤr einige Induſtriepro⸗ 
dukte. Aber einen Vorwurf kann ich Ihren Staatsmaͤnnern 
daraus nicht machen, wenn ſie mit Geſchicklichkeit die Schwaͤche 
und Unzulaͤnglichkeit unſerer Unterhaͤndler auszunuͤtzen ſuchten. 
Da bin ich doch zu lange in der Politik, um dies nicht ſelbſt⸗ 
verſtaͤndlich zu finden. Ich habe es dem Grafen Kalnoky, den 
ich beſuchte und nicht traf, und mit dem ich hierauf bei einem 
Gegenbeſuche laͤngere Zeit geſprochen hatte, ausdruͤcklich ges 
ſagt, daß ich es fuͤr natuͤrlich finde, wenn Oſterreich die Schwaͤche 
und Unzulaͤnglichkeit unſerer Unterhaͤndler zu ſeinem Vorteile 
benuͤtzt hat. Das iſt doch Pflicht Ihrer Staatsmaͤnner und Ihrer 
Regierung. Ich haͤtte es nicht anders gemacht, und auch die 
Schweiz hat darin recht. Und wenn ich dagegen unſeren Stand⸗ 
punkt verteidigte, ſo kann man daraus nicht ſchließen, daß ich 
eine gegen Oſterreich gerichtete Geſinnung hätte, Dieſes Re— 
ſultat iſt dadurch eingetreten, daß bei uns Maͤnner in den 
Vordergrund gekommen ſind, welche ich fruͤher im Dunkeln 
hielt, weil eben alles geaͤndert und gewendet werden mußte. 
Mein Standpunkt war, daß wir nach dem Jahre 1871 alles 
erreicht hatten, was wir zur Selbſtaͤndigkeit und zu einer 
anſtaͤndigen nationalen Exiſtenz brauchten. Deutſchland 
kann unmoͤglich die Vermehrung ſeines Gebietes anſtreben, 
nach keiner Richtung, ſei es nun an der franzoͤſiſchen, hollaͤn⸗ 
diſchen oder ruſſiſchen Grenze. Was ſollen wir denn auch 
wuͤnſchen? Wir ſind geſaͤttigt, und der Zuſtand Deutſchlands 
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erinnert mich an eine Außerung des Grafen Andräſſy, welcher 
ſagte: ‚Das Schiff Ungarn iſt fo voll, daß ein Pfund mehr, ſei 
es nun Dreck oder Gold, es zum Scheitern bringen koͤnnte.“ 
Wir haben ohnehin nichtdeutſche Elemente genug, und ein Krieg 
iſt keine Kleinigkeit. Ich habe ja ſelbſt Kriege mitgemacht. Der 
boͤhmiſche, der war weniger bedeutend, aber der franzoͤſiſche, 
der war viel mehr. Ich ſchrecke vor einem notwendigen Krieg 
nicht zuruͤck und ſelbſt nicht vor einem anſtaͤndigen Untergang. 
Aber was ſoll ein Krieg, der kein Ziel hat und der, wenn uns 
Gott den Erfolg gibt, gar keinen Gewinn bringt? Sollen wir 
einen Raubzug nach Rußland unternehmen, um dort Geld zu 
holen? Das waͤre ſchwer,“ ſagte der Fuͤrſt laͤchelnd, „oder ſoll 
Rußland Ahnliches in Deutſchland tun? Auch Rußland kann 
keinen Wunſch haben, fein Gebiet auf unſere Koſten zu ver⸗ 
mehren, denn es wird mit den Deutſchen in den baltiſchen Pro— 
vinzen ohnehin ſchwer fertig. Deshalb war mein Gedanke, bei 
der Schaffung des oͤſterreichiſchen Buͤndniſſes gerade im oͤſter⸗ 
reichiſchen Intereſſe und damit wir die oͤſterreichiſche Politik 
wirkſamer unterſtuͤtzen und foͤrdern koͤnnten, den Zuſammen⸗ 
hang mit Rußland nicht zu verlieren und uns immer die Moͤg⸗ 
lichkeit zu erhalten — mit der ruſſiſchen Politik in Fuͤhlung zu 
bleiben. Das liegt ja im oͤſterreichiſchen Intereſſe. Denn 
was will Oſterreich? Oſterreich will den Frieden, und ich denke, 
Oſterreich hat ‚Bosnier‘ wohl genug. Nicht wahr,“ wieder: 
holte der Fuͤrſt, „Sie haben genug Bosnier und wuͤnſchen ſich 
keine Vermehrung?“ 

„Und haben ſich dieſe Zuſtaͤnde ſeit der Demiſſion Eurer Durch— 
laucht geaͤndert?“ 

Der Fuͤrſt antwortete mit einer raſchen Wendung des Kopfes 
ſehr energiſch: „Ja, ja.“ 

„Wodurch?“ 

„Dadurch, daß wir keinen Einfluß mehr auf die ruſſiſche Politik 
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beſitzen, daß wir nicht mehr in die Lage kommen, Rußland zu 
raten. Was kann denn ein Staatsmann tun? Er muß die 
Kriegsgefahr kommen ſehen und ſie verhuͤten. Es iſt wie bei 
der Steeplechaſe. Man muß wiſſen, wie das Terrain iſt, auf 
dem man ſich bewegt, ob man auf Sumpf oder auf feſten Bo- 
den kommt, man muß die Erfahrung haben, ob man die Kraft 
hat, ein Hindernis zu nehmen, und ob der Graben nicht zu 
breit iſt, um uͤber ihn hinwegzuſetzen. Nicht wahr, Sie ver— 
ſtehen mein Gleichnis?“ 

„Gewiß, Durchlaucht; aber durch welche Tatſachen ſind die 
Veraͤnderungen in den Beziehungen zu Rußland nach der De— 
miſſion Eurer Durchlaucht eingetreten?“ 

Fuͤrſt Bismarck antwortete: „Dieſe Tatſachen find das Schwin- 
den des perſoͤnlichen Vertrauens und ſomit des perſoͤnlichen 
Einfluſſes auf den Kaiſer von Rußland. Ich hatte durch das 
Vertrauen, welches man mir ſchenkte, Einfluß auf den ruſſiſchen 
Botſchafter in Berlin. In der letzten Unterredung, die ich mit 
dem Kaiſer von Rußland vor meiner Demiffion hatte, ſagte er 
mir, nachdem ich ihm meine politiſchen Anſchauungen dar— 
gelegt hatte: ‚Sa, Ihnen glaube ich, und in Sie ſetze ich 
Vertrauen. Aber ſind Sie auch ſicher, daß Sie im Amte 
bleiben?‘ Ich ſah den Kaiſer von Rußland erftaunt an und 
ſagte ihm: ‚Gewiß, Majeſtaͤt, ich bin deſſen ganz ſicher. Ich 
werde mein Leben lang Miniſter bleiben.“ Denn ich hatte 
keine Ahnung davon, daß eine Anderung bevorſtehe, waͤh— 
rend der Zar ſelbſt, wie die Frage zeigt, von der Wandlung, die 
ſich vollziehen ſollte, bereits unterrichtet ſein mochte. Dieſe per⸗ 
ſoͤnliche Autoritaͤt und das Vertrauen fehlen bisher meinem 
Nachfolger, und da denn ein ſolcher Faktor fehlt, welcher auf 
die ruſſiſche Politik Einfluß zu nehmen vermag, erklaͤrt ſich die 
Veraͤnderung, welche ſeit meiner Demiſſion in der politiſchen 
Situation Europas eingetreten iſt.“ 
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„Und halten Euer Durchlaucht dieſe Veränderung für eine Der: 
ſchlimmerung?“ 

Fuͤrſt Bismarck ſagte mit großer Entſchiedenheit: „Ja, der 
Draht iſt abgeriſſen, welcher uns mit Rußland verbunden hat. 
Ich betrachte als das Hauptziel der Politik die Erhaltung des 
Friedens. Und wohin wuͤrde es kommen, wenn wir nach einem 
gluͤcklichen Kriege mit Rußland zwei Nachbarn haͤtten, die uns 
mit ihren Revanchegedanken immer bedrohen wuͤrden. Einer 
vom Weſten und einer vom Oſten? Der Krieg mit Frankreich 
mag unausweichlich ſein. Es handelt ſich da immer dar— 
um, daß der Mann ſich dort finde, welcher das Pulver 
in das Waſſer“ — der Fuͤrſt wies dabei auf ſein Glas — 
„ſchuͤttet, damit es aufſchaͤumt. Das iſt eine Frage, der 
wir im Laufe der Jahre ausweichen werden. Anders iſt es 
jedoch mit Rußland. Deutſchland hat nicht das geringfte Inter: 
eſſe daran, einen Krieg mit Rußland zu fuͤhren und umgekehrt, 
zwiſchen uns liegt nicht der geringſte Gegenſatz der Intereſſen, 
wir haben voneinander nichts zu wuͤnſchen und voneinander 
nichts zu gewinnen. Auch Sſterreich iſt ein friedfertiger Staat, 
und gerade Oſterreich koͤnnten wir dienen, wenn der Draht, der 
uns mit Rußland verband, nicht abgeriſſen waͤre.“ 
„Durchlaucht, hat ſich die Lage auch durch politiſche Tatſachen 
verſchlimmert?“ 

„Wie geſagt, in erſter Reihe durch die Schwaͤchung des deut⸗ 
ſchen Einfluſſes auf die ruſſiſche Politik. Der deutſche Botſchaf— 
ter in Peters burg hat jetzt viel weniger Einfluß als früher, Da⸗ 
zu treten noch andere Umſtaͤnde, insbeſondere die Wandlung in 
der polniſchen Politik Preußens. Man hat einen Polen zum 
Erzbiſchof gemacht und ihm eine Stelle gegeben, welche im 
Intereſſe der deutſchen Politik einem deutſchen Katholiken ge— 
buͤhrt haͤtte. Gewiß hat dieſer polniſche Biſchof in Elbing eine 
ſtaatstreue Rede gehalten, er hat bezuͤglich der deutſchen Nation 
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beſſer geſprochen, als ein Pole es fonft tut, aber doch wieder 
den Gegenſatz zu Rußland ziemlich deutlich hervorſchimmern 
laſſen. Die Politik gegenuͤber den Polen in Poſen hat das 
Vertrauen, welches unſere Regierung fruͤher in Rußland 
genoſſen, geſchwaͤcht und unſeren Einfluß ebenfalls herab— 
gemindert.“ 

„Und iſt angeſichts dieſer Bedenken, welche Eure Durchlaucht 
gegen die jetzige deutſche Politik hegen, nicht bei Ihnen das Be—⸗ 
duͤrfnis vorhanden, wieder die Leitung zu uͤbernehmen?“ 
„Das iſt ganz ausſichtslos. Ich bin in dieſem Jahre nicht 
in den Reichstag gegangen, nicht weil ich mich koͤrperlich 
nicht ruͤſtig fuͤhle, im Gegenteil, ich war beinahe ein ganzes 
Jahr vor meiner Demiſſion nicht in Berlin geweſen, ich habe 
mich ſehr wohl gefuͤhlt, was ich immer daran erkenne, wie es 
mir mit dem Reiten geht. Ich wäre ſehr gut imſtande ge: 
weſen, kraft meiner ſchon fruͤher gewonnenen Autoritaͤt im 
gleichen Geleiſe den Wagen fortzuziehen. Die Politik iſt keine 
Wiſſenſchaft, wohl aber eine Kunſt, zu deren Ausuͤbung Er— 
fahrung gehört. Aber jetzt — wer weiß, ob ich in Rußland das 
alte Vertrauen, welches ich fruͤher genoſſen, wieder faͤnde, und 
wer weiß, ob in Oſterreich? Das letztere glaube ich wohl. Ich 
bin aber nicht in den Reichstag gegangen, weil ich, wenn ich 
dort erſcheinen wuͤrde, die Regierung en visiere ouverte an⸗ 
greifen muͤßte, gewiſſermaßen als Chef der Oppoſition. Das 
wuͤrde mich in zahlreiche perſoͤnliche Gegenſaͤtze bringen. Aller— 
dings habe ich gar keine perſoͤnlichen Verpflichtungen mehr ge— 
gen die jetzigen Perſoͤnlichkeiten und gegen meinen Nachfolger. 
Alle Bruͤcken ſind abgebrochen. Man hat davon geſprochen, mich 
zum Praͤſidenten des Staatsrates zu machen. Warum nicht 
lieber zum Generaladjutanten, da ich doch die Uniform trage? 
Dann koͤnnte ich die Miniſter gegen den Kaiſer oder den Kaiſer 
gegen die Miniſter unterſtuͤtzen, und die Kamarilla waͤre fertig. 
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Auf ſolche Dinge gehe ich nicht ein,” — und hier lachte der Fürft 
herzlich und ſagte — „dazu fehlt mir noch die chriftliche De: 
mut.“ 

„Und haben Eure Durchlaucht, den Plan, in den Reichstag zu 
gehen, aufgegeben?“ 

„Gewiß nicht, das haͤngt von den Umſtaͤnden ab.“ 

„Und koͤnnte nicht eine äußere Notwendigkeit Sie dazu ver: 
anlaſſen, die politiſche Buͤhne wieder zu betreten?“ 

„Ich glaube nicht. Der Fehler der jetzigen Politik beſteht darin, 
daß der Draht, welcher uns mit Rußland verknuͤpfte, abgerif- 
ſen wurde, und ob er wieder anzuknuͤpfen iſt, vermag ich nicht 
zu ſagen. Wenn einmal ein falſches Geleiſe eingeſchlagen iſt, 
dann iſt die Lage ſchwierig. Fortwaͤhrend mich auf Neben— 
geleiſen zu bewegen und immer auszuweichen, iſt uͤberhaupt 
nicht meine Sache. Das iſt wohl fuͤr immer voruͤber. Freilich, 
eine Kritik des heimatlichen Zuſtandes kann man einem ſo alten 
Politiker nicht verwehren. Dieſes Recht kann ich mir fuͤr die 
wenigen Jahre meines Lebens nicht nehmen laſſen, und ich habe 
nur unſere Regierung, welche unſere handelspolitiſche Situation 
nicht genuͤgend gewahrt hat, getadelt, aber nicht die Ihre, welche 
von dieſer Situation mit Recht Gebrauch machte.“ 

Der Fuͤrſt kam dann wieder auf Wien zu ſprechen und ſagte: „Es 
klingt ein wenig wie Überhebung, wenn ich von meiner Popu⸗ 
laritaͤt in Wien ſpreche, aber ich finde kein anderes Wort, und 
dieſe Popularität hat mich ſehr gefreut. Ich war nie ein grund: 
ſaͤtzlicher Gegner Oſterreichs, ſondern immer nur der Wahrer 
unſerer eigenen Intereſſen, was man mir als vaterlaͤndiſchen 
Staatsmann nicht uͤbelnchmen kann. Ich wuͤrde am liebſten 
wie ein einfacher Privatmann durch die Straßen Wiens ſpa⸗ 
zieren gehen, wenn ich nicht“ — wie der Fuͤrſt laͤchelnd hinzu⸗ 
fuͤgte — „fuͤrchten muͤßte, daß dann die Polizei wieder Arbeit 
bekommt. Ich lege den größten Wert darauf, daß meine Dank⸗ 
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barkeit für die Aufnahme in Wien der Bevoͤlkerung bekanntge⸗ 
geben wird.“ 


20. Juni 1892. Anſprache Bismarcks an eine Abord— 
nung eines Geſangvereins, die ihn begruͤßte 


Ich danke Ihnen herzlich fuͤr die ſchoͤne und melodioͤſe Be: 
gruͤßung, die aus Freundesherzen kommt und zum Herzen 
dringt. Wir werden die alte Stammesgenoſſenſchaft immer 
zu allen Zeiten pflegen. Kommen einmal wieder Irrungen 
vor, ſie werden voruͤbergehen, und wir werden dann um ſo 
feſter zuſammenhalten. So faſſe ich auch unſere Beziehun— 
gen auf. Wenn auch als Privatmann hier weilend, freue ich 
mich doch, eine ſolche Vertiefung unſerer Beziehungen zu 
finden, und ich hoffe, dieſelben werden von Ihnen ebenſogut wie 
von uns mit Erfolg gepflegt werden. Solange wir leben 
und auf Erden wandeln! von meiner Seite wird es jeden: 
falls geſchehen, ebenſo wie zu jener Zeit, als wir die An— 
knuͤpfung dieſes Verhaͤltniſſes als Notwendigkeit erkannt 
haben. Hoffentlich wird uns Gott die Gnade gewaͤhren, daß 
unſere Freundſchaft dauernd erhalten bleibe. Das walte Gott! 
Gott ſchuͤtze unſere Freundſchaft! 


Auf eine Anſprache eines Mitgliedes des akademiſchen Geſang— 
vereins erwiderte Fuͤrſt Bismarck: 

Es iſt eine um ſo hoͤhere Ehre fuͤr Sie, daß Sie neben der 
Wiſſenſchaft auch die Kunſt in dem Maße pflegen, wie 
Sie es gezeigt haben. Gerade die Kunſt und die Wiſſen— 
ſchaft ſind das, was uns Deutſche verſchiedener Laͤnder 
zuſammenhaͤlt. Wir haben immer eine deutſche Kunſt ge— 
habt. Wien hat Großes in der Muſik geleiſtet. Am Him⸗ 
mel ſeiner Kunſt leuchten Sterne wie Mozart und Haydn. 
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Schon damals war die Kunſt ein Bindemittel zwiſchen den 
Deutſchen. Deutſche Muſik und deutſche Poeſie ſind es, welche 
ein geiſtiges Band zwiſchen allen Deutſchen bilden, welche alle 
Gefahren und Kaͤmpfe der Vergangenheit uͤberdauert haben, und 
auch in Zukunft wird es ſo bleiben — ein Bindemittel unſerer 
gegenſeitigen nationalen und geſchichtlichen Beziehungen. 


Erwiderung Bismarcks auf den Trinkſpruch des Grafen 
Geza Andräſſy am 21. Juni 1892 


Ich danke zunaͤchſt dem Grafen Geza Andraffy dafür, daß er 
ſo taktvoll die politiſchen wie die perſoͤnlichen internationalen 
Beziehungen in Erinnerung gebracht hat. Ich ſelbſt weiß nur 
meiner Freude über das Gluͤck meines Sohnes Ausdruck zu ge: 
ben, und ich moͤchte mein Glas zuerſt erheben auf das Wohl 
meiner Tochter und auf das Wohl des Grafen und der Graͤfin 
Hoyos und der ganzen graͤflichen Familie. 


Eine Außerung des Fuͤrſten Bismarck zu Kapellmeiſter 
Dreſcher: 

Ich danke Ihnen fuͤr das Vergnuͤgen, das Sie mir be— 
reitet. Ich mache Ihnen mein Kompliment; ſolche liebliche 
Muſik kann man nur in Wien hoͤren. 


Am 18. Auguſt 1893 brachte der Barmer Geſangverein „Orpheus“ 
dem Fuͤrſten in Kiſſingen eine Ovation dar, fuͤr die der Ge— 
feierte mit folgenden Worten dankte: 

.. . Und fo möchte ich das deutſche Lied als Kriegs verbuͤnde— 
ten für die Zukunft nicht unterſchaͤtzt wiſſen, Ihnen aber mei- 
nen Dank ausſprechen fuͤr den Beiſtand, den die Saͤnger mir 
geleiſtet haben, indem fie den nationalen Gedanken oben er: 
halten und ihn uͤber die Grenzen des Reiches hinausgetragen 
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haben. Unſre Beziehungen zum verbuͤndeten Sſtreich, un: 
ſerm maͤchtigſten Bundesgenoſſen, beruhen doch weſentlich auf 
Unterlagen im kulturellen Gebiete und nicht zum wenigſten auf 
den muſikaliſchen Beziehungen. Wir waͤren kaum in gleich 
enger Verbindung mit Wien geblieben, wenn nicht Haydn, 
Mozart, Beethoven dort gelebt und ein gemeinſames Band der 
Kunſt zwiſchen dem Niederrhein und Wien gefchaffen haͤtten ... 


Am 17. April 1895 erwiderte Fuͤrſt Bismarck auf die Anſprache 
einer Deputation der deutſchen Kuͤnſtler u. a.: 

. Ich habe vorgeſtern oͤſtreichiſche Vertreter hier gehabt: 
was bindet uns an die? Es iſt Kunſt und Wiſſenſchaft. Po⸗ 
litiſch ſtehn wir nicht in einer Einheit zuſammen, aber es wird 
doch immer ſchwer ſein, die oͤſtreichiſchen Leſer von „Wallenſtein“ 
beiſpielsweiſe zu uͤberzeugen, daß der Dichter dieſer rein oͤſt— 
reichiſchen Tragoͤdie nicht ihnen ebenſowohl gehoͤrte wie den 
Reichsdeutſchen. Und ſo kann ich nur wiederholen: die geiſtigen 
Elemente, die halten uns zuſammen, auch wenn uns die koͤrper— 
lichen jahrhundertelang getrennt haben. Halten Sie feſt daran. 


Foͤrſter — Bahr 


„Ich wurde richtig nach einigen Tagen ins Palais beſchieden, 
und der Fuͤrſt dankte mir, wenn auch nicht in Perſon, ſo doch 
durch feinen Rat von Rottenburg, der mich aber recht enttaͤuſchte. 
Bismarck freue ſich, hoͤrte ich von ihm, uns ſo gut Deutſch ge— 
ſinnt zu wiſſen, was wir aber nicht beſſer beweiſen koͤnnten, als 
wenn wir unſere ganze Kraft einſetzten, Oſterreich ſtark zu ma⸗ 
chen. Deutſchland rechne auf uns, es brauche uns, aber in 
Oſterreich. Ein maͤchtiges Oſterreich ſei Deutſchland unentbehr: 
lich. Ich war mit blanken Worten wohl bewaffnet gekommen, 
nun ſaß ich ſtill und ſtumm. Der Rat mochte Mitleid mit mir 
haben, als ich endlich kleinlaut erwiderte, daß uns damit doch 
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ein großes Opfer zugemutet würde, Er ſah mich laͤchelnd an 
und fragte: „Ob Sie nicht aber alle noch ein viel groͤßeres 
Opfer bringen müßten, um in das Deutſche Reich aufgenom: 
men zu werden?“ Ich verſtand gar nicht gleich, was er meinen 
konnte. Er verſicherte mir, wir ſeien in Deutſchland wohl ge— 
litten, und fuhr fort, uns an Begabung und Geſinnung laut zu 
ruͤhmen. Wir ſeien Deutſche von einer ganz praͤchtigen Eigen— 
art, die wir aber doch, um uns in das Deutſche Reich, wie es 
nun einmal geworden, ohne Störung einzufügen, erheblich ab⸗ 
ändern müßten, Ob ich mir das eigentlich ſchon einmal über: 
legt haͤtte? Ob wir das uͤberhaupt koͤnnten? Und ob, wenn wir 
es koͤnnten, nicht doch ſchade darum waͤre. Welchen Vorteil das 
deutſche Weſen denn haͤtte, wenn unſere Spielart daraus ver— 
ſchwaͤnde. Wie denn der Verluſt unſerer oͤſterreichiſchen Eigen: 
heit, die ſich an uns im Leben mit anderen Voͤlkern entwickelt 
haͤtte und nur durch das Leben mit dieſen erhalten werden 
koͤnnte, dem Deutſchtum erſetzt werden ſollte? Und indem er 
mir empfahl, dies einmal mit meinen Freunden zu bedenken 
und zu beherzigen, entließ er den betretenen Juͤngling. Es ging 
mir lange nach, und allerlei, was ich mir bisher niemals hatte 
eingeſtehen wollen, trat jetzt auf einmal ungeſtuͤm hervor. Und 
ich weiß noch, wie mir in meiner ſchmerzlichen und doch fo ſeli⸗ 
gen Verworrenheit damals ploͤtzlich die Stadt einfiel, in der ich 
aufgewachſen bin, das urdeutſche Salzburg, eine ganz italie⸗ 
niſche Stadt, in der Gotiſches mit Barockem ſich ſo verwachſen, 
ſo durchdrungen, ſo rein eingeſchmolzen hat, daß ſie durchaus 
beides auf einmal iſt und von keinem mehr laſſen koͤnnte, ohne 
ſie ſelbſt und beides (nicht bloß das, wovon ſie laſſen wollte, 
ſondern damit auch das andere) zu zerreißen, recht ein Symbol 
Oſterreichs. In jener Stunde iſt in mir aus meinem deutſcheſten 
Gefuͤhl durch reinſte Selbſtbeſinnung der Oſterreicher geboren 
worden, zum ſiebzigſten Geburtstag Bismarcks. 
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Ich weiß nicht, ob fich je ein tſchechiſcher Student einem ruſſi⸗ 
ſchen Bismarck angeboten hat, aber der müßte ihm das ſelbe 
ſagen. Auch die Slawen Sſterreichs ſind, wie ſeine Deutſchen, 
oͤſterreichiſch getauft, auch aus ihrer Seele kann das oͤſterreichi⸗ 
ſche Mal nicht mehr abgeloͤſcht, aus ihrem Blut die geſchicht— 
liche Gemeinſchaft mit uns nicht mehr vertilgt werden. Und 
wie das Deutſchtum verarmte, ohne die Farbe der oͤſterreichi⸗ 
ſchen Deutſchen, fo kann auch das Slawentum in feinem Ant— 
litz den oͤſterreichiſchen Zug nicht entbehren. Sie find es ihrer 
Nation ſchuldig, wie wir der unſeren, Oſterreicher zu ſein. Auf 
dieſem tiefen Grunde ruht das anerkannte Geheimnis Ofter: 
reichs: alle ſeine Nationen brauchen es, damit das Weſen einer 
jeden erſt ganz in Erfuͤllung gehe.“ 


Zu einer Abordnung aus Graz 7. April 1895 


Je ſtaͤrker der Einfluß der Deutſchen in Oſterreich fein wird, 
deſto ſicherer werden die Beziehungen des Deutſchen Reiches 
zu Sſterreich fein, und deshalb Sie, die Deutſchen Oſterreichs, 
koͤnnen es nicht uͤber Ihr Gewiſſen und Ihr Gefuͤhl bringen, 
zu treiben zum Kampfe gegen das deutſche Weſtreich, und ich 
hoffe, Sie werden es auch zum Teil uͤber ihr Gefuͤhl bringen, 
den Frieden zwiſchen dem alten Oſtreich und dem deutſchen 
Weſtreich dadurch zu pflegen, daß Sie ſich in moͤglichſt engen 
und einflußreichen Beziehungen zu Ihrer urſpruͤnglich deut: 
ſchen Dynaſtie halten. Die Dynaſtie iſt ſchließlich doch fuͤr die 
auswärtigen Beziehungen eines jeden Reiches, ſolange fie 
uͤberhaupt beſteht — und daß ſie lange und dauernd beſteht, 
wird Ihrer aller Wunſch ſein — aber ſolange ſie beſteht, iſt 
ſie doch der einflußreichſte Faktor in der Wahl der auswaͤrtigen 
Beziehungen. 
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Zu den Deutſchen Steiermarks 15. April 1895 


.. Es iſt eine eigentuͤmliche Fuͤgung des Schickſals und der goͤtt⸗ 
lichen Vorſehung, daß dieſes große gewaltige Gebiet von ganz 
Zentraleuropa (von der Nordſee bis nach Apulien) ſich, nachdem 
es durch Schieffalsfügungen und viele Kämpfe getrennt und 
zerriſſen war, doch ſchließlich heutzutage wieder zuſammen⸗ 
gefunden hat. Unſer Dreibund deckt ungefaͤhr die alte an— 
ſpruchsvolle Kaiſerherrſchaft der Nachfolger Karls des Großen 
nach Ausſonderung von Gallien, dem heutigen Frankreich; 
daß in dieſer Verbindung ein Beweis von imponderabeln 
Verbaͤnden und Beziehungen gegeben iſt, iſt meine Über— 
zeugung... 

Das ganze heutige Oſterreich beruht auf einer deutſchen Be— 
amtenſchaft, auf einer deutſchen Heeresbildung, und es wird 
auch kaum anders ſein koͤnnen. 
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